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1) Seziond - Srategia per il contributo delProgrammaOperativo allastrategia
R S tniorfe | per una crescita intelligente, sostenibile e inclusiva e al
raggiungimento della coesione economica, sociale e territoriale

1.1 Descrizione della strategia deProgramma per contribuire alla realizzazione della
a u N U S IUknibne B3 ink €rescita intelligente, sostenibile e inclusiva e per il
conseguimento della coesione economica, sociale e territoriale

Il contesto macroeconomico

Le politiche nel settore dei trasporti, sia relative al momento infrastrutturale, sia specifiche della
pianificazione e gestione dal fase dierogazione e fruizione del servizio, contribuiscono in
maniera significativa allo sviluppo economico e, in generale, alla realizzazione di una crescita
intelligente, sosteni bi |l e estrumemtclégatsallas @olitica di’ a z i
coesione nei territori delle regioni obiettivo convergenza punta precisamente a contribuire a

guesto obiettivo.

La definizione di un PON “Infrastrutture e Re
sistema ifrastrutturale delle regioni meno sviluppate, operandon un contesto programmatico
integrato — congiuntamente ad altri Programmi nazionali volti ad aumentare la produttivita e la

resilienza delle imprese (cfr. il PON Imprese e competitivita).

Tale sistma infrastrutturale é parte di un sistema economico e finanziario internazionale che,
negli anni dal 2007 in poi, & stato scosso da una profonda recessione che ha mostrato con

evidenza estrema le debolezze strutturali di alcune economie e le potenziahiére.

In siffatto scenario, molto profonde sono state anche le ricadute nel settore dei lavori pubblici e

della logisticacon scenari variabili per le diverse Aree del Paese.

Infatti, la diffusione spaziale, interna al nostro Paese, della recesstostata quanto mai
eterogenea, creando situazioni molto differenziate tra Cemard e Sud. Nel 2012, il PIL del

Mezzogiorno si e ridotto del3,2%, contro una media nazionale d&l1%. Dal 2007, il tasso di

crescita cumulato del PIL meridionale & stakel -10,1%, contro il-5,8% del Centrdlord? Di

'svi MEZ (2013), Rapporto sull "economia del Mezzogi orno,
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conseguenza, la crisi economica ha comportato un allargamento del classico divarSudaru

termini di sviluppo, rallentando ulteriormente il processo di convergenza.

Indubbiamente, peraltroJa scarsa dtazione di infrastrutture, con conseguenti costi di trasporto
el evati, uni tamente all a scarsa competitivi

internazionale del sistema economico nel complesso.

La fase recessiva attualmente in corso non e statsoebita dal sistema italiano, non solo per la
bassa competitivita di mol ti settori, ma anc
taluni casjsonovenut i me n o . Contemporaneament e, ed in

spaziale del Pa®, € aumentata la domanda di trasporto pendolare.

Proprio |l a crescita del pendol ari smo rappres
crescita generaleg, in molte Regionicorrisposta una contrazione della spesa pubblica per i
relativi servizi ditrasporto. Il trend potra essere valutato piu complessivamente anche a seguito

del rinnovo dei Contratti di Servizio, in corso di emanazione nella maggior parte della Regioni

italiane, al momento della stesura del presente Programma.

Fermo restando chef n ossequi o all e disposi zioni del |
miglioramento del servizio in ambito di trasporto pubblico locale su rotaia sara tematica di
competenza del Programn®perativi Regionali, il PO contribuird al miglioramento compies

della qualita e quantita dei trasporto indirettamente anche nei grandi nodi urbani concentrando
risorse su alcune tratte di particolare rilievo per il tessuto trasportistico del Mezzogiorno (es.

NapoliBari e PalermdessinaCatania).

In un contestod i sostanziale stagnazi one, l e politic
tessuto infrastrutturale assumono rinnovata importanza. E cio, non solo rispetto alla non linearita
degli effetti di cuisuprg ma anche perché la produttivita del lavanon & funzione soltanto delle
istituzioni operanti nel relativo mercato, ma anche delle condizioni ambientali in cui le imprese

operano, v compresa | a dotazione infrastrut

| segmenti del settore dei trasporti

La cresente internazionalizzazione delle economie ha comportato negli ultimi decenni

un’ espansione dell a domanda di trasporto ed u
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relative sul reddito aziendale. La performance dei sistemi di mobilita delkopere delle merci

ha conseguentemente aséunto un’importanza cru

LaTabellalr i porta una | ettura comparata diheaefffecuni
una misura di efficienza e competitivitéengepita del sistema infrastrutturale e logistico, con
particolare riferimento alla fluidita dei fl
internazionale. Minore attenzione €, invece, rivolta alla competitivita interna al Paese, oavero

qguanto i flussi commerciali interregionali sono influenzati dai costi di trasporto.

Tabellal - LPI Ranking di Italia ed altri paesi europei

Italia Germania Francia Spagna Olanda
Dogane 27 6 14 25 8
Infrastrutture 23 1 14 24 3
Spedizioni internazionali 19 11 5 10 3
Servizi logistici 21 4 14 19 7
Track & trace 20 7 12 23 2
Puntualita 18 2 23 22 12
LPI 24 4 12 20 5
Dall a Tabell a si evince c¢come, guanto a perfo

mondo perefficienza del sistema, con poca variabilita sui diversi temi specifici. Il risultato la pone

molto vicina al sistema spagnolo ma molto lontanogiiabal playerdel mercato dei servizi logistici

% In maniera probabilmente riduzionistica da un punto di vista metodologico, ma di sicura efficacia sintetica, si
proporranno di seguito alcune considerazioni a partire dai datitrélal Logistics Performance Indé@xP1) della Banca
Mondiale e da sottendicatori delRegional Competitiveness Ind@&Cl) elaborato dalla Commissione Europea.
1 LPI e un indice sintetico pubbl i c aratai sdseilateaterfatecieec a Mo
1) liberalizzazione dei mercati borsistici;
2) tempi e costi di importazione ed esportazione;
3) affidabilita e prevedibilita della catena logistica;
4) dotazione e qualita delle infrastrutture per il commercio;
5) efficiente gestione deianfini ed il coordinamento delle varie agenzie preposte alle operazioni doganali;
6) disponibilita di conoscenza in materia doganale e commerciale.
Il giudizio su diverse dimensioni delle precedenti aree tematiche viene espresso mediante una valutazi@aresche v
da 1 (punteggio peggiore) a 5 (punteggio migliore) da piu di 5.000 operatori nazionali e da circa 1000 spedizionieri

i nternazionali e corrieri espressi al fine di comparar
competitivita percepita del sistema infrastrutturale e logistico, con particolare riferimento alla fluidita dei flussi ed
all affidabilita dei servi zi soprattutto in un’ottica i

interna al paese, oxero a quanto i flussi commercialiinterregionali sono influenzati dai costi di traspaidol.d Bank
(2012), Connecting to compete 2012. Trade logistics in the global economy, World Bank, Washington.
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gual i | * Ol anda e | a Ger ma nmazata propri@a nelh ipdrcezeonee n z a

della qualita delle infrastrutture.

Di etro | a performance b uon4si nastwndomoona grandec e | |
eterogeneita ed alcune situazioni di parliti col
aeroporti che attualmente impongono tempi di sdoganamento, sia in import che in export,
superiori alla media europea. Oabellal rappresenta questa situazione in termini di LPI e mostra

c ome | ef fdiogiaemmez a tédedlilasmme si a valutata al 27°

e la Francia e vicina, sebbene al di sotto, alla Spagna. E da notare come questa condizione imponga

all’ ltalia | a peggiore performance sull e dive
Adaggravaréd a si tuazione relativa all o sdoganament
del traffico in transito per il Canale di Sue

sui tempi, che puod raggiungere il -40% in piu per i portitaliani rispetto a quelli deNorthern
Range comporta maggiore assunzione di rischi ed inefficienze e costo generalizzato del trasporto

piu elevato?

Un altro contributo alla lettura della dimensione infrastrutturale del nostro Paese puo venire dal
Regioml Competitiveness InddxRC1Il ), el aborato dall a Commi ssi
Su una scala spaziale relativamente ridottaGlbbal Competitiveness Indekel World Economic

Forunf (Figural). L ’ toren dhie waduta la competitivita delle regioni e fornisce una misura
relativamente oggettiva dei vantaggi competitivi di un determinato P4esiecompone di diversi
subindicatori che vengono successivamente aggregati secondo una metodologia di
standardze zazi one (dunque, non di s e | & Conoparcdlare c 0 s

ri feri mento al |l e infrastrutture, secondo gl i

“ Baccelli O. e F. Barontini (201B)QL G I t A FLe polfich® aENiBshdkti per rimanere in refegea, Milano.
> AT Kearney (2010%cenario della logistica in Italia: sintesi delle evide@amnfetra.

L' RCI € costruito sulla base di al cuni “pil astri”:
- il pilastro di base, che misura la qualita @el$tituzioni, la stabilita macroeconomica, le infrastrutture, la
sanita, | a qualita dell " istruzione primaria e secol
- il pilastro dell efficienza, che esprime un giudi
all efficiendal dleavomepcae all > ampi ezza del mer cat o;
il pilastro dell " innovazione che valuta | a tecnol ogi a
sofisticazione del business e | i nnovazi one vera e pr o,

! European Commission (2010), EU RegloCompetitiveness Index, Joint Research Centre of the European Union,
Ispra.
8 OECD (2008), Handbook for constructing composite indicators, OECD, Parigi.
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densita di ferrovie, numero di voli accessibili ad una distanza di 9Qtiinmessuna delle regioni
italiane €& presente nel top 25% della classifica europea (ovvero nelle prime 67 posizioni su un
totale di 268 regioni NUTS2), mentre 8 territori sono presenti nel secondo quartile (Piemonte,
Vall e d’ Aost a, Lia, Yanetd, Bmilia Ra@nagnay FriulilVeneriaaGiutla), 11 nel

terzo e 2 nelle ultime 67 posizioni.

Figural-wl y{ Ay 3 RSt f-iddiedtoke inBastiRtfufale & 2 (i G 2

300
250
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0
S O NS O P NP
O R & O © ~Q > o &Y ¢0
@’é PN é‘ @0&0& o \@@ o &0& & gf 0\% Q;&QQ’ Q&’g@ %\‘“ ?? @0 F3
5V " &
v %0 Q@& & \@\ v A&\ Q’
& > & &
< > © 04
Qﬂ < Q’Q

B RC| ®Sotto-indicatore infrastrutture
Fonte: European Commission (2010), EU Regional Competitiverdess Joint Research Centre of the European
Union, Ispra.

La performance non pienamente soddisfacente del sistema infrastrutturale italiano (cosa peraltro

n

evidenziata anche nTadellal) digeride evidentementerdall@ comdizient i i
cui versano i singoli settori e metaettori infrastrutturali.

Per questo il Programm®p er at i v o, nel |l ottica di compl et
programmazione precedente e di soddisfare gli obiettivi dicedhza e potenziamento relativi

all " Obiettivo Tematico 7, operera in una | ogi

nel potenziare un segmento, di non andare a detrimento degli altri, ma, inotiiea di sistema,
fare in modo che il miglioraento della performance di uno dei settori influisca direttamente o
indirettamente sul miglioramento degli altri, in una visione concreta di intermodalita € co

modalita.
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U La ete Ferroviaria

La rete ferroviaria gestita da RFI consta di 16.701 chilometyid.431 della ret€ore(centrale).

Del totale della rete, 9.192 chilometri sono a binario semplice e circa il 25% non risulta essere
elettrificata, un dato relativo soprattutto alle regioni del Mezzogiorno. La densita della rete
rispetto alla superfi@ regionale appare essere maggiore nelle regioni del Cérd con circa 6
chilometri per 100 chilometri quadrati, rispetto a quella del Sud che si ferma &.468sando a
considerare la densita della rete rispetto alla popolazione, la situazione e gssere molto piu
omogenea con 2,74 chilometri di rete ogni 10.000 abitanti nel Mezzogiorno, contro una media

nazionale di 2,76.

La rete ferroviaria nazi onaMedirti ecrardaennetoe” ,n en o nC
adduzione al Corridoio stegsmostra una notevole disparita sotto il profilo della qualita e della
disponibilita di infrastrutture ferroviarie, che rispettino requisiti di interoperabilita, facendo

“

emergere strozzature tra” Stati me nparticolaree st r

tra “Regioni piu sviluppate” e "“Regioni me n o

La limitata capacita della rete implica velocita commerciali ridotte (sia per direttrici longitudinali,
NapoltReggio Calabria, che trasversali, Nafoh r i ) , Cui s ibilitaads teamsitoi a |

ferroviario di sagome che includono il trasporto di mezzi pesanti su treno.

Il PON, pertanto, agira su queste principali carenze del settore trasportistico ferroviario, lavorando
sulle principali strozzature esistenti della rete, ammaderdo la dotazione infrastrutturale e
tecnologicae rafforzamo, quindi, la rete TEN Corein sinergia con le disposiziome | | * Accor d
Partenariato per | " Obi ettivo Tematico 7, i n
corso, che contribuisono a consolidare la strategia della programmazione 22020, e la loro

piena funzionalita, ed in secondo luogo agendo su nuovi interventi delle dird@ic- Napoli-

Taranto, Messina Catania— Palermo e Napok Reggio Calabria (rete centrale epea), honché

degli archi nazionali di adduzione ai corridoi ferroviari europei della rete centrale. La strategia sara
tesa non solo all’”innal zament o deddae@artecdegtipet i

oper at wilizzo delld Modalita & rotaia per il trasporto delle merci, ma anche al

o Uniontrasporti (2011), Primo rapporto sulle infrastrutture, Roma.
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miglioramento del servizio dong haulper i cittadini nelle aree ad oggi non coperte dal servizio

AV/AC, in una logica di coesione e di cogeaza verso standard omogenei di servizio.

In generale, quei del | " i nnal zament o del |l o standard d
ispiratore di tutta la strategia del PON, che per questo andra a concentrare le proprie azioni anche
nel | ' ot t i c amadsimairgeanodalitat ei inteeopedakalita, attraversb * us o di tec

standardizzate tanto per il traffico merci che, in via residuale, per il traffico passeggeri.
U Il gstema aeroportualee il Cielo Unico Europeo

Il trasporto aereo e stato per lungo tempo considerato in competizione con il trasportwieno;
ed anche oggi, su alcune tratte a media percorrenza (tipicamente la Rbiano), la
competizione € molto forte. In una visione di sviluppo di lungo periodo, pero, i due modi di

trasporto necessitano di un’' evn dficieritasnento det e g r a

trasporto aereo, dati i volumi crescenti di traffico.

Il sistema aeroportuale italiano, infatti, sta conoscendo una fase iniziale di significativa

ri strutturazi one, soprattutto sottho | i mpul so

Nel 2013, il trasporto aereo per lungo tempo considerato in competizione col trasporto
ferroviario, ha contato 144 milioni di passeggeri, un dato doppio rispetto a quello di quindici anni
addietro. Contemporaneamente, le merci trasportate sono salite finB0@ mila tonnellate. |
Piano Nazionale degli Aeropodievede una crescita del mercato fino a 296 milioni di passeggeri

entro il 2030.

Per poter rispondere, dunque, alla crescente domanda di trasporto aereo, sara necessario operare

su due fronti apparemmente distinti, ma intrinsecamente legati tra loro:
a) sviluppo di ungiattaforma tecnologica di nuova generazione per la gestione del traffico
aereg

b) i ncr e meactessibilitdetdrrestre degli S N2 LJ2 NIi A 3R AA Y& ddkyUOA2 Wi A YO 3

particolareriferimento a quella ferroviaria.

91 Piano Nazionale degli Aeropii € stato approvato dal Consiglio dei Ministri il 30 settembre 2014. Il 19 febbraio
2015 ha ottenuto | " approvazione dell a Conferenza per ma
autonome di Trento e di Bolzano e sara adottato, aissefell'articolo 698 del codice della navigazione, con DPR.
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Con riferimento al punto b) e a quanto riportaguprain tema di trasporto ferroviario, € da
rimarcare come nessun aeroporto italiano sia collegato alla rete ad Alta Velocita e come solo 6

siano collegati alla rete ferraaria.

Il Piano Nazionale degli Aeropdttirichiama esplicitamente il Regolamento Single Sky 2 CE
549/2004 del 10/3/2004 e.m.i, indicando chiaramente come la sua completa attuazione in Italia
sia un obiettivo strategico imprescindibile per poter adegubx capacita di gestione del numero

di aeromobili alla domanda crescente.

Dati, dunque, i tassi di crescita previsti al 2030 e le scelte operate a livello di Accordo di
Partenariato(AdP) appare rilevante sottolineare come il programma SESAR vada imeltéode
del | "efficientamento dell e strutture aeroport

gestionaledelle aerovie esistenti.

Per il raggiungi mento dell ’” obiettivo del Ci el
SESARacpace di aumentare | a standardizzazione e
ridurre | i mpatto AreaControl CeatfACC) didBprelisiando sul |’

U Porti, intermodalita e logistica

Ad eccezione di lievi cali registrati nel 1985et 2009, a livello mondiale il trasporto marittimo
internazionale di merce ha avuto negli ultimi 30 anni un andamento sempre crescente (circa il
2,2% annuo), raggiungendo nel 2013 9.548 milioni di tonnellate caricate. Tale crescita ha
riguardato soprattut o0 | e mer ci secche ed il gener al car
container & cresciuto enormemente. Il commercio di rinfuse liquide e invece rimasto abbastanza

stabile nel lungo periodo.

Nel 2013 nei porti italiani sono state movimentadre 460 milioni di tonnellate di merce, di cui
circa 100 milioni in container, corrispondenti a poco piu di 10 milioni di TEU. Di questi, circa 300
milioni sono movimentati in navigazione internazionale, il resto €& attribuibile a movimenti di

cabotaggio.

1 http://www.mit.gov.it/mit/site.php?p =cm&o=vd&id=3006
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Tabella2 - Movimenti nei principali porti italiani nel 2005
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Fonte: Assoporti

Tabella3 - Movimenti nei principali porti italiani nel 2013

A+B+C
Merci varie
: Rinfuse l B =
PORTO TOTALE
fiquide In contenitori Ro-Ro Altre merci Totale Totale Totale
vane
(x1.000 tonn) {x1.000 tonn) (x1.000 tonn) (x1.000 tonn) (x1.000 tonn) (x1.000 tonn) (x1.000 tonn) numero

Savona-Vado 6,447,504 702,260 2,033,513 892,460 3,628,233 13.442.351 77.859 1.286.371
Genova 16.860,560 4.008,270 19,387,170 7.759,.319 507,424 27.653913 48523743 1.988.013 2.899.193
La Spezia 808,483 1,428,024 12.857,062 - 452,753 13.309.805 15.546,312 1.300.432 213.858
Marina di Carrara - 350,941 3896 - 1,444,203 1.448,099 1.799,040 356 1.237
Livorno 8,367,891 750,447 6.584,053 10.015,084 2235412 18.834,549 27.952,887 559.180 2.557 826
Piombino 18,303 3.953942 - 650,375 623,858 1.274,230 5.246,475 - 3,079.480
Civitavecchia 1,084,276 5.218,.961 453614 3.998,509 1131 4483254 10.746.491 54.019 4033783
Fiumicino 2,790,739 - = - - - 2.790,738 - B
Gaeta 1.619,332 515,358 . - 97.803 97.803 2232493 - 1,263
Napoli 5.938,901 4.059,988 4,954,966 5.437 469 - 10.392,435 20.391,324 477.020 6.931.856
Salerno - 87,828 3.337,293 6.613,158 929,967 10,880,418 10,968,246 263.405 601,175
Gioia Tauro 626,644 46,426 32.773,944 305,960 - 33.079.904 33.752.974 3.094.254 >
Taranto 4,162,990 18.893,671 1.731.587 - 5,896,732 7628319 28.484,980 197.317

Brindisi 2.649,097 5.568,225 384,201 1.779,593 36,868 2.200.662 10.407.984 566 474.600
Bari - 1.425,159 270,400 2.490,897 35,378 2.796.675 4.221.834 31.436 1.700.591
Barletta 289915 728,008 = - 17.453 17,453 1,035,377 - -
Monopali 149,808 191,478 - - 0,869 0.869 342,155 - 165
Ancona 3.282.372 585,789 1,055,811 2.050,561 - 3108372 6,974,533 152.394 1.174.084
Ravenna 4418121 981469 2.475,045 1,158,269 4.620,192 8.253,506 22.486,318 226.879 101.819
Chioggia - 746,340 = = 870,845 870,845 1617185 - -
Venezia 9.945,840 6.542,113 4,296,687 1,235,657 2,391,080 7.923.424 24411377 446.591 2072642
Portonogaro (1) - 208418 = - 1.246,248 1,246,248 1.544,866 40 -
Monfalcone - 2,702,571 - 205,803 1,062,268 1.268.071 3.970.642 814 159
Trieste 41,992,066 286,614 6,040,355 6.847.383 719,290 13.607.028 56.585,708 458.597 147,414
Messina-Milazzo 17.236,348 174175 . 5.828,148 - 5.828,146 23.238.,667 - 8.175.725
Catania 20,922 193,587 329,662 5.145 452 158,072 5,633,193 5.847.702 30.255 390.457
Augusta 25.335,516 1.110,423 3.000 441,355 56,000 500,355 26,946,294 203 20.232
Palermo-Termini Imerese 711,323 194,628 198,162 5402445 - 5,600,607 6.506,558 20,647 1.632.320
Cagliari-Sarroch 24,300,871 641,947 10,219,237 480,513 10,129 10.689.879 35,832,697 702,143 343.418
Olbia-Golfo Aranci-P.Torres 573,175 1,598,730 = 5.024,158 - 5,024,158 - 3.660.136

Fonte: Assoporti
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Figura2 ¢ Movimentazionemerci 2013 e variazione percentuale 202813 per segmento di trasporto
marittimo

Nodo in cul @ raccolgono container con | ¢ & s
Gateway riferimento & un'area economica di 6,1 Min TEU ; { +21%
rllieve I s e P e,
3 Trasbordo di container da una nave A : / \
Transhipment ell'altra g 4,0 Min TEU Pl -1,7% : l |
Gli automazzi salgono & scendono da oll
Ro-Ro . : 75,0 Min Tons +0,3%
= attraverso una rampa di carico
el I e L e
i T T -
= Il carico avviene generaimente con : g N \
Rinfuse solide pompe, nastri sollevatori, sollevator & : 715MinTons : : -5.8% ¢ l |
benna ecc. (e, ferro, carbone) 1 J O
} : Il carico ayviens tramite pompe (&1 \
|
Rinfuse liquide petrolio, fertilizzanti) 174,8 Min Tons 28% l
Seneral Cor Merce spedita unitizzata ma non in 22.0 Min Ton 419 / lI
A AT contenitori marittim| standard : Ohs.= 1% 3 Aetidd :

Fonte: Assoporti (elabora2|one MIT

Come sintetizza I&igura2, tra il 2005 e il 2013 nei poridaliani:

1 il traffico gatewayha registrato una ripresa fino a raggiungere nel 2013 il volume di traffico
piu alto degli ultimi anni: +1 MTEU con un CAGR pari a circa il 2,1%, inferiore rispetto ai

porti del Nord Europa, ma superiore rispetto al resto dei porti Med.

T | ' at di tramshipngentpuro ha registrato un calo soprattutto a Taranto, anche per la
forte competizione degli scali nord africani di Port Said e Tangeri. Mentre il traffico nel
Mediterraneo e cresciuto con un tasso annuo (CAGR) del 6,5%, gli scali italiamiadi G
Tauro, Cagliari e Taranto hanno visto la market share calare nel 2005 del 32%, nel 2013 del

17%.

1 la movimentazione RRo € rimasta praticamente stabile. Diminuiti i traffici internazionali
su alcune relazioni storiche (ltal@recia), si registra umdremento, specializzazione e
stabilizzazione nelle rotte Itali@pagna e Itali@urchia. Il combinato marittimo nazionale
(Autostrade del Mare) attrae una quota ancora modesta della domanda stradale
potenziale, ma il settore contribuisce in maniera riletea alla domanda di trasporto di
cabotaggio e offre opportunita distribuite sul territorio in funzione della domanda di

scambi tra le principali aree del paese (nsutl) e nel Mediterraneo.

T 11 netto calo registrato ndafmdnte deltaiproduzioesee s o

industriale, dalla quale deriva direttamente la domanda. Oltre al settore siderurgico,
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importanti volumi sono legati anche alle filiere delle granaglie (grano, soia) e dei materiali

da costruzione (sabbie, argille, cementi).

1 | traffici di rinfuse liquide negli ultimi anni sono calati per effetto di un calo strutturale della
domanda energetica nazionale, determinato da una bassa redditivita e da uno

spostamento della raffinazione verso i paesi produttori.

1 Le merci varie non containerz zat e (gener al cargo) sono an
nel tempo a diventare residuali, ma rimangono vitali perstgply chaindi vari distretti
industrialii, g yrajéci cardg chie hgpvista negli asni in kaba ur(a dorte

evoluzZone.

Figura3 - Traffico porti per tipologia di traffico 2013 (tonnellate)

Traffico totale di merci

Monfaicone: 4 min t
ot LS L nel principali porti italiani
per tipologia di merce
e anno 2013
Gonova; 48.5 min { Venesis, 244 mint
e Ravenna; 225 mint
Savona; 134 mint
La Specia; 155 min t
o

1

[ rintuse squice
Marina Di Carrara; 1.8 min t Binar e ARy Y [ Retuse soice
Re-R
Piombino: 52min t - >
- General Cargo
@ [ comenion

Civitavecoiva: 10.7 min t a

Bari; 42 mint

O ia-Goifo Aranci: 7.2 min t 0
' Napoli; 204 min t e

Salomo, 11 mint Taranto, 285 min t

Brndisi; 104 min t
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e Mossina, 6 mint Giotas Tauro; 338 mint
Milazzo, 172 mint /\
Palermo; 6.5min t

Catania; S8 min t

Avgusta; 269 min t

Fonte: Assoporti (elaborazione MIT
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Sulla base dei traffici e delle caratteristiche della domanda si possono evidenziare alcune

specializzazioni dei no@ortuali delle Regioni meno utilizzate:

1 | porti di Napoli e Salerno sono scghteway caratterizzati da una domandaultipurpose
fortemente legata alla domanda locale di produzione e consumo, nella quale prevalgono le
importazioni rispetto alle esportaani. Tra le specializzazioni si evidenziano i flusso ro

verso le isole ed i partner EU mediterranei (Spagna, Francia).

1 | porti pugliesi sono orientati in particolare ad intercettare flussirap mentre altre
specializzazioni dipendono da realta intligdi, quali la centrale elettrica a Brindisi.
Costituisce caso a sé Taranto, per anni il porto principale italiano in termini di volumi, calati
in virtu della crisi industriale e dei flussanshipment Specializzazione forte in questo caso

sulle mercisecche (rinfuse e general cargo).

1 1l porto di Gioia Tauro, unico porto monofunzionale italiano, dedicato per oltre il 95%

al | ' a ttranshipmentdi codtainer.

1 Nei porti siciliani prevalgono due specializzazioni, le rinfuse liquide, legate ai grandi
impianti di raffinazione presenti (Augusta) ed i trafficircodi scambio con il resto del
paese e in parte minore con altri paesi mediterranei. Il calo strutturale della domanda
energetica nazionale e lo spostamento della raffinazione verso i paesi podha spinto
[ * AP di Augusta ad investire sul segmento
peculiari del nodo quali ad esempio la posizione baricentrica sulle rotte di traffico
internazionale del Mediterraneo e la presenza di fondali con pdita di 14 +~ 16m e
possibilita di arrivare a 22 + 28m. Gli investimenti spesi e le caratteristiche del nodo
consentono di prospettare per Augusta il ruolo di pomateway della Sicilia, che

rappresenta a livello nazionale uno tra i bacini di mercataripgvranti.

Tra i fenomeni globali di forte impatto sul settore marittimo, ed in particolare su come il settore

portuale debba organizzare la propria offerta, di rilevante importanza € la tendenza alla crescita
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dimensionale delle navi, che garantisce fationomie di scala agli operatori, mentre pone sfide

alla capacita di accoglimento delle navi da parte dei porti.

Per far fronte alsuddettof e n o me n o, il PO intende: potenzi a
sull’”inadeguatezza deke flehtalicapdei t moldiel f er d
capacita produttiva degl!]| scali i nvestendo

velocizzare i cicli operativi e accelerare lo svuotamento dei piazzali; favorire una maggiore
integrazionetra aree portuali ed aree retroportualirealizzandoprioritariamente i collegamenti
ferroviari, ove | " orogr af i az, dgalantends fivelii di presiazionel omogena n s e
lungo tutta la catena banchindestinazione finale.A tal fine il POsi concentrera sl
completamento dei collegamenti ferroviari dei porti di TarantoGéoia Tauro- avviati nella
Programmazione 2002013 - e piu in generale sulla realizzazione dei collegamenti ferroviari ai
porti Core subordinandone il finanziamento ahggiungimento di una maturita progettuale

compatibile con le tempistichdi ammissibilita della spesa.
U Sistemi di Trasporto Intelligenti

| Sistemi di Trasporto Intelligenti (ITS Intelligent Transport Systemssvolgono un ruolo

determinante per affrontare le sfide de | aumento continuo .d&ITB,ba do
infatti, fondat. sull”i nterazione fra | nfor me
trasporti i n un “sistema i (tante gassaggeche memmigono q u a |
distribuiti in modo equilibrato tra le varie modalita, per una maggiore efficienza, produttivita e,

soprattutto, sicurezza del trasporto.

Pper prossimi tre anni S i pl5Gnuovealpertatontdinerrdi pertata romipalediu | me
almeno 11.000 TEU, in particolare dedlgper Post Panamgxla 8.00014.000 TEU, lunghezza massima compresa tra i
348-393 metri, larghezza di 436 metri e pescaggio di 146 metri) e dellelltra Large Contaier Carrief ULCGC da

18.000 TEU, lunghe 400 metri, larghe 59, alte 73 metri, con un pescaggio di 14,5 metri).

Queste navi verranno consegnhate in un momento in cui |
oversupply L’ ev ol gigantismo @mavalecavra effetti a cascata su tutto il network portuale europeo, poiché
|l i ngresso dell e mega navi va a spiazzare il mercato de
madr i ” (RostRaeamaxdi priena generaione con pescaggio di 14 metri) le quali, troppo giovani per essere

demolite, verranno utilizzate su una molteplicita di itinerari che toccano i porti regionali.

ggl TACA, “Rapporto Infrastrutture e Competitivita 2013")
La realizzazione di collegamenti ferroviari € esclusa per i porti di Palermo e Salerno per i quali sono possibili

esclusivamente interventi di collegamento di ultimo miglio stradale
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Il 6 agosto 2018 é stata pubblicata la Direttiva Europea per lo sviluppo dei sistemi ITS in ambito
comunitario, che costituisce la definizione, per la prima volta, di un quadro comune di regole e
riferimenti a livello comunitario per la diffusione dei sistemi intelligenti di trasporto, allo scopo di
favorirne il pi U pos s i bnisttaaonilpubbliche e degli @enti destoripglia r t €
infrastrutture, incentivando al tempo stesso lo sviluppo del mercaia. direttiva ITS mira ad

accelerare | a diffusione e | uso coordinati i

del traspoto stradale (e nelle interfacce con altri modi di trasporto).

A livello nazionalecon il Decreto Ministeriale n. 44 del 12 febbraio 20&4tato adottato il Piano

d’ Azi one I'ths deNheazunaoserie Hinee di azione nazionale

[ P Omplenretdrel sistemi ITS integrati e dedicati a tutte le modalita di trasporto, si
indirizzera verso |l e |inee strategiche dett at
Partenariato, per efficientare i sistemi esistenti e porne in essere diinuouna logica di sinergia

e connessione intermodale.

In particolare, & prioritaCoreper gl i I TS, stabilite all > inter
all’ i nterno del pr es ent esopRttuttogar iatenverdi , che fmeranm o r
al > ottimizzazione del | a filiera prad cistemieal e

piattaforme telematiche dedicate (Sportello Unico Doganale, Sportello Marittimo, UJFdet
Community Systejned e principalmente su questo tipo di progettualithe saranno concentrate

le risorse del Programma operativo.

(I sistema dell offerta tecnologica e infor ma
di reti, piattaforme uniche per la gestione di adempimenti amministrativi nei porti e 13¢ersi

l ogi stici), pur avendo nel | ul ti mo biennio f
potenziale di miglioramento, potendo contribuire in misura importante ad accrescere la capacita
produttiva degli scali, velocizzandonel brevemedio perodo —i cicli operativi e accelerando lo
svuotamento dei piazzal i, ed inoltre influen:i
sul potenziamento della qualita dei servizi per i viaggiatbrsistema della portualita e della

logistica ésupporato,per | a gestione dell operativita e

14 Approvata dal Parlamento europeo il 7 luglio 2010 ed entrata in vigdzé agosto 2010
15 www.mit.gov.itmiymop_all.php?p_id=17684

thb ALY TN} A& N@IP@MdzNE S wSi 19


http://www.mit.gov.it/mit/mop_all.php?p_id=17684

nella catena logisticajda una molteplicita di sistemi informati¢PMIS, Sportello Unico Doganale,

PCS, PIC, PIL del gruppo Ferrovie, PNL di USfi¥e} che hanno un\Vello di utilizzo ancora
parziale e che il PO, nelle Regionieressate, puntera a far diffondere anche con una piu ampia
interazione tra i soggetti coinvolti, sulla scia di processi positiviagidat, come ad esempio i
corridoi doganali (ad oggi esgstte presso il Porto di Genova, che consente agli operatori di
presentare le dichiarazioni doganali dei container trasportati in modo piu rapido ed efficace,
rendendo maggiormente efficiente e vel o)gie il
Fast Corridof~erroviario(s t i pul at o nel maggio 2015 tra |~ Ag
Stato, I n sperimentazione solo su alcuni pol i
di espletamento delle pratiche doganali e di traspodelle merci per favorire la crescita del
trasporto combinato érroviario nei flussi inmport), nonché la diffusione déNational Single

Window

Interventi ispirati a tale logica di intervenio misura prioritaria, cosi come, in misura residuale,
anche im er vent i a favore del |sarannotabarbase diella strategia die |
invedimento del Programma Operativo. Sara operata, anche grazie alla gestione centralizzata a
l'ivel l o di Mi ni stero del | a s tstinaoneeapn iatervena ai o n a

rilevanza locale, in capo ai Programmi Operativi Regionali.

Misure nazionali complementari

Entro il 2025 le piu importanti opere infrastrutturali ferroviarie sulle direttrici transalpine di
i nteresse per | ’altteal isaotsteord a mmoaa ndoemp |’ eutr genza

comunitari o anche al | i nterno dei confini naz

per col | eg ar-eConnéctbhgEumgeddacilitf CE F

Una volta completata la rete ferroviaridara necessario agire attraverso politicherthdal shift

anche riducendo i tradizionali sussidi al trasporto merci stradale, oggi pari a circa 5 miliardi di euro,
sebbene le dimensioni del settore (330.000 addetti e 83.000 aziende) siano tali daerender
necessario un profondo ripensamento della questione anche in termini di politica industriale.
Nel |l > ambito degl. scambiel Inact oin@ad i dicompbesyvi
assumono assoluta rilevanza i porti ed i retroporti, visto Ehé SHa &videnziato che n€l012 le

quote modali di trasporto merci sono state pari 48,7%per la modalita marittima, ab,9% per

quella ferroviaria eallo 0,1% per quella aerea, a fronte di un peso del 45,3% per la modalita

stradale
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La strategia

In tale contesto,li Mezzogi orno si presenta ancora una VvV
politiche che vadano a ridurre i costi di trasporto soprattutto al suo interno, prima ancora che

verso | "esterno.

Dato il quadro sopra rappresentatd, PO hfrastrutture e Reti 20142020 intende perseguire le
priorita del | " Uni one Europea nel |l ambito de
miglioramento delle condizioni di mobilita delle persone e delle merci e finalizzato a garantire uno
sviluppo ompetitivo dei territori delle regioni meno sviluppate e a rafforzare la coesione
economi ca, sociale e territoriale. La strat
Promuovere sistemi di trasporto sostenibili ed eliminare le strozzature nelle ngrpali
infrastrutture di rete ( secondo i | dettato dell’ Obiettivo
Partenariato), prende le mosse dagli indirizziefiniti dalla Commissione Europea al fine di
superare le criticita del sistema dei trasporti, puntando at pon zi ament o del | ' of
sulle principali direttrici ricadenti sui corridoi THN, all’” aumento dell a <cor
portuale e interportual e, all’ integrazione mo
e al | ' otetdel mistenzaaaeroportnale, contribuendo alla realizzazione del Cielo Unico

Europeo.

A tal fing il Programma Operativo Infrastrutture e Reti 2€A@R0 prevede risultati tangibid per il
cui dettaglio si rimanda alla deszione delle azioni di ciascéisse— da realizzare entro la fine del
decenniq in coerenza cortiascuno dei tre obiettivi di crescita previsti daarategia Europa

2020

1 Crescita sostenibile, inquamper segue | > obietti vo igsionidii dur
gas a effetto serraanche limitandoil cofinanziamento dellemodalita di trasporto piu

inquinanti (quella stradalé primig;

1 Crescita intelligente, attraverso investimentnnovativi volti a ridurre i tempi di
sdoganamento ea implementaresistemi e piattaforme telematichées. ERTMS, SESAR,
Sportello Unico Doganale,ig®aforma Nazionale della Logisticapromuovendo cosi

Il " ottimizzazi oneeedell’liantfejrloipeerraa bprlocteadur al

9 Crescita inclusiva, in quanto, puguardando litraffico delle merci (a diretto vantago dei

passeggeri vanno infatti solo gli interventi in ambito infomobilita), il PO incrementa la
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generale qualita dei servimfrastrutturali e di trasporto creandobeneficiindiretti atutti i

cittadini eai fruitori delle infrastrutture

Nel pieno rmspetto del Regolamento 1315/2013, il Programma contribuisce anche al
potenziamento della reteCoresui nodi del Corridoio Scandinavbe di t er r ane o, Il " uni
Corridoi che attraversano |’ I talia aetamidelt er es

suddetto Regolamento (artt. 38 6 ) lsitnpegna Iquirai a eliminare le strozzature,

) )

ottimizzare | i ntegrazione e | i nterconnessi ¢
mancanti e garantire il rispetto dei requisiti tecnici egvernanceconcernenti le infrastrutture

della rete centrale.

Si é rimarcato in precedenza come il tessuto produttivo meridionale sia poco competitivo suli
mercati internazionali anche a causa di elevati costi di trasporto, in parte dovuti ad una scarsa
ef ficienza sistemica. Una strategia che si p o
questione deve agire su due fronti complementafiA 3f A 2N} NB f QSTFFAOASY T |
dei sistemi territoriali{ovvero, porti e aeroporti) e cé@mporaneamenteridurre i costi di trasporto
yStf QSY 8 NRmG INN¥ ul ti mo miglio”, che di media d
L>anal i si di contesto ha messo in luce alcu
definizione di una strategia complessiva:

a) la necessa di un rafforzamento della rete ferroviaria meridionale, in modo da renderla piu

efficiente ed avvicinarla agli standard nazionali ed europei;
b) la necessita di un riequilibrio modale per il trasporto delle merci;

c) la forte incidenza di costi esterni nellarfna di inquinamento di varia natura e di elevati

tassi di incidentalita;
d) la necessita di rendere piu efficienti e competitive le procedure doganali.

I punti di criticita esposti sopra trovano g
soluZzone ad un forte sbilanciamento modale, a bassi livelli di sicurezza (soprattutto stradale) ed
alla pervasivita delle esternalita ambientali €& definita in termini di incentivazione
del |l "intermodalita e del mo d o f enrretecinfrastruttireo  at t
puntuali idonee alla rottura del carico ed azioni volte ad espandere la rete ferroviaria delle regioni

meno sviluppate, mettendo in connessione centri urbani di particolare rilievo economico.
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Figura4 - Strategia del Programma

| Efficienza e

Nuove
Tecnologie
Porti
[
Logistica (Intermodalita)
strategia proposta i n que migliararela Mobilitésdelle p on e

merci e delle persone nelle regioni meno sviluppaittraverso:

a)

b)

d)

L a

| * est ens iretenferrovidra Imeridionale, mediante connessioni Ik direttrice
NapoliBari e Palermd/essinaCatania, in modo da rendere temporalmente piu vicine
alcune delle piu grandi e piu importanti aree metropolitane del Mezzogiorno e nel

contempo rompere | "isolamento di i mportant

azioni a favore @ lintefmodalita per le merci attraverso il rafforzamento della centralita di

alcuni snodi e la predisposizione di collegamenti di ultimo miglio;

lo sviluppo dellaportualita attraverso | efficientamento
portuali dei pringp a | i nodi meridional i, con particol
e via terra;

intervent.i v ol t efficieazd del sistema mEastiutiurae favbréndo

| " adozi one di nuove tecnol ogi e i ni)perelana di
gestione della domanda di traffico stradal
del |l o sportell o unico doganale volto a rid
strategi a, dunque, d o v madeidlsss edraba cleanipne dirut at a

sistema macroregionale connesso al suo interno e collegato ai piu importanti corridel,TEN

migliorando la performance ambientale del sistema.

t

h b
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Di conseguenza, la strategia del PO sara declinata nei segluengissprioritari che ricalcano le

Priorita di Il nvesti mento individuate nell '™ Acc

1. Favorire la creazione di unspazio unico europeo dei trasporti multimodaleon

investimenti nella TEN ( Ri f : Priorita d’'lnvestimento 7

2. Migliorare la mobilia regionale, per mezzo del collegamento dedi secondari e terziari
all'infrastruttura della TENT, compresi [ nodi mul ti modal i
7.b);

3. Sviluppare e migliorarsistemi di trasporto sostenibilidal punto di vista dell'ambiente
(anche a bassa rumorosita) e a bassa emissione di carbonio, inclusi vie navigabili interne e
trasporti marittimi, porti, collegamenti multimodali e infrastrutture aeroportuali, al fine di

favorire la mobilita regionale e locale sostenibile (Rif: Prigtitai nvesti ment o 7.

A gquesti due Assi, rel ati vi all >  Obiettivo Ter
el i mi nare | e strozzature nel | e principald] [
(“Assistenza Te c nidisupgoroafdnegichanteata d tutte de faai dai roaesro

processi gestionali
U Sviluppo regionale e Aree logistiche integrate

In un contesto atomizzato e caratterizzato da una pluralita di attori e di diversi livelli di gestione
amministrativa e di produane normativa, spesso con confini non del tutto delineati, il rischio di
criticita legate ad una gestionaefficiente delle risorse ed agbn una chiara identificazione delle
priorita di investimento,nonché alla mancata integrazione tra i vari ambitipdiicy, € molto
elevato, come si € potuto riscontrare nei precedenti cicli di programmazione, con eccezioni legate

alla scelta di costituzione di meccanismi gestionali innovativi, multimodali e partenariali.

Pertanto, & fine di garantire unaggovernane canpleta e strutturatg la strategia del Programma
sara implementata anche attraverso il ricorsoCeA Yy |j Al logistiche integraté (ALI) da
intendersi come punti nevralgici di snodo uh tessuto strategiceelazionalepiu ampio, che sia
sede di dedion e di policy making, con lo scopo di evitare gap, sovrapposiziahisaellire i

procedimenti programmatici ed attuativi degli intemte

A partire da alcuni ambiti territoriali in cui nel precedente periodo di programmazione e stata
condivisa e avviat una logica unitaria di intervento, vengono di seguito selezionate cinque Aree

logistiche integratedi interesse nazionale ed europeadirettamente collegate allo sviluppo della
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rete centrale TEN,che i ncl udono, secondo idrartanariatoe dalt a bi |
Position Paper d enl diseema (béituale, eeventubli’ retropeorti, i irderporti o
piattaforme logistiche ad essa correlate, nonché le connessioni rispettive ai corridoi multimodali

della rete europea di trasporto:

1. Quadrane sud orientale della Sicilia
2. Polo logistico di Gioia Tauro

3. Sistema pugliese

4. Logistica campana

5. Quadrante occidentale Sicilia

La loro selezione si pone in continuita con le scelte operative della precedente programmazione e
in coerenza cotha riorganizzazioe del settore portuale e logistigromossadal Piano Srategico
Nazionale dellaPortualita e della Logistica (PSNPL)in corso di approvaziondl PSNPLinfatti,
introduce un modello dgovernancebasato sudei Sistemi Portuali multiscalfAutorita di Sstema

Portuale - AdSE, ricompresj per le sole Regionimeno sviluppate,al | 7 i nt &rAre@ d e |

Logistichelntegratesopra elencate®

Il ruolo di soggetto promotore di progettualita € riconosciuto alle Autorita Portuali esistenti,

gar ant e ndio-inciascuna Alifidigiduata dal Programma delle operazioni.

Al fine di operage, in una logica d i si stema, all " integrazione
interoperabilitd, in seguitoa | | * a p p r o dispasitivo atteatividdel 8NPL, tale ruolo sara
riconosciutoa ciascuna Autorita di Sistema Portugder la candidaturadi un piano integrato di
interventiper | ALl ,da friidfa@maimemgio s ul | 'gévermareearal , il

declinato attraverso Accordi di Programma Quadatiorzato o Accordi di Rete.

®La Legge 11 novembre 2014, n. 164, art. 26 comma 1 dispone la redazione di un piano nazionale di settore a cui &
demandatalafo mul azi one di un indirizzo strategico unitario e
del l a competitivita del sistema | ogistico e dei por ti
all'accorpamentodellAut or i t & p o rlitPSNPL saraappiovatb @ahQonsiglio dei Ministri in giugno 2015 e

poi inviato solo in visione alle Camere. | provvedimenti attuativi che garantiranno la messa in campo della nuova
governancesaranno adottati, in parte,gialal ' i nt er no del decreto di ri forma del
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Le disposizioni contenute nel Piano Strategico Nazionale della Portualita e della Logistica saranno
rese pienamente operative nello stesso orizzonte temporale previsto per il soddisfacimento della

condizionalita ex ante pdr ° O b i Tematic 7v 0

Learee logisticheselezionate sono di seguito descritte, fornendo maggiori elementi di accuratezza

per quelle gia avviate nella programmazione 2@UA3.

1) Quadrante sud orientale della Sicilia

La Sicilia, per posizione geografiéada tempo ritenuta essere una piattaforma logistica nel cuore
del Mediterraneo. Nel quadrante orientglanel 2013, il porto di Catania ha movimentatb,8
milioni di tonnellate di merci e circa mila TEU, mentre quello di Augusta ha lavor26® milioni

di tonnellate di merci ecirca200 TEU. La quotRoRodi Catania € nettamente preponderante,
mentre Augusta si specializza nelle rinfuse liquide. Nella medesima area, il porto di Messina

movimenta circa27 milioni ditonnellate dimerci, soprattutto rintise liquide.

Nel |l " ambito dell a2pitd8dgeammazioorfd r2Zn@@d wun Prot
al Quadrante sud orientale della Sicilia che ha gettato le basi per una pianificazione strategica degli
interventi siciliani. Tali interventi sonons er i t i nell " ambito dell e |
regional i i n materia di mobilita e trasport.i

economico del territorio sud orientale della Regione SicilidihBrotocollo ¢he al momento vde
coinvolti: AP Augusta, AP Catania, Interporto di Cata@ialiscettibile di ulteriore allargamentx

al tri soggett.i (AP di Me s s i n a, goyerRancamntegratadel s e mp i
sistema infrastrutturale dei porti ma anche deltsi®a dei servizi al fine di utilizzare i diversi punti

di forza per risolvere in modo sinergico i punti di debolezza di ognuno.

Ne | | ' a etib $trategiadi sviluppodevono collocarsi interventi sui porti di Augusta, Messina,
sul |l i nt er prmonchéosul garto dCCatargarche gur non essendo compreso né nella rete
Core(centrale)né in quellaComprehensivéglobale)rientra a pieno titolo in un discorso di area

logistica integrata.

A complemento di tali interventi, sara necessapmtenziarela tratta ferroviaria Catanigiracusa
appartenente al corridoio Scandinawtediterraneo,e garantire piu elevati livelli di efficienza per

|l i nterporto di Catani a.
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2) Polo logistico di Gioia Tauro

Nel |l > ambito del | o svil uppo atedate’ iraporarea rivestg i st i
| " esperienza portata avanti “cPoonl o alL osga tsttoisccor iiz
Gi oia Tauro”, MSBe iha Me¢ di, ny @l tReegiilone Cal abri a,

e la Rete Ferroviariataliana, con il duplice obiettivo di incrementare i traffici portuali e

promuovere il processo di diversione modale verso il sistema ferroviario.

Si é scritto in precedenza come il Porto di Gioia Tauro abbia perso il 27% di traffici, cosi che
interventi ce vadano a favorire | " accessibilita de
banchine sono fondamentali per un recupero nel medio periodo. In tale contesto, anche il
completamento delle reti ferroviarisulla tratta Metaponto-SibariPaolae apparteneti alla linea

ferroviaria tirrenicaSalernoBattipagliaReggio Calabria

3) Sistema pugliese
La coll ocazione della Puglia nell > ambito dell
mostra ancora la sua perifericita rispetto ai flussi di t@finazionali e internazionali e, alis

interno, la marginalitadi alcune areeN e | | area, i porto di Brindi
tonnellate (prevalentemente rinfuse), quello di Bari circa 4,5, di cui circa la meta con siRtema

Rq il porto d Taranto, oltre atranshipment movimentaoltre 47 milioni di merci, con assenza di

RoRa L' I nterporto regional e del | a Pugl i a, sit
portuali, € dotato di 77.400 mq coperti da magazzini. Di questi, 57.40@aperti da magazzini

per o secco (con wun’altezza maggiore di 10
controllata (per un totale di 94.500 m3) e 11.000 m coperti da magazzini per merci surgelate

(115.500 m).

Lo schema della rete infrastruttuelé stato solo parzialmente realizzato in forma coeeenbn
guel di s e g mpotesiadihswiluppoi per pali re’ direttrici, prefigurava la creazione di un
sistema della Puglia centrale e meridionale integrato con le aree piu forti del bacino del
Mediterraneo, lasciando di fatto la Puglia meridionale, e il Salento in particolare, pressoché isolati

rispetto ai grandi flussi con il Nord, ma anche con la Calabria e la Sicilia.

Il tiangolo di porti specializzati BaBirindistTaranto, dovrebbe costituire emento rilevante di

connessione fra Italia peninsulare e bacino del Mediterraneo.

thb ALY TN} A& N@IP@MdzNE S wSi 27



Tale squilibrio e aggravato dalla carenza d
rappresenta uno degl.i ostacol i al ettedamapaitac i o ,

degli scambi.

In tal senso la plurimodalita dovra essere la caratteristica connotante questa area, sia in termini di

infrastrutture per il trasporto di persone e di merci, sia in termini di sistema di rete.

La diagnosi territoriale delma | ° emer ger e di sinergie e com
costituiscono il territoies nodo: se Bari S i caratterizza per
di flussi di persone e di risorse di carattere immateriale, Brindisi emerge come polo di
smistamento commerciale rispetto alla direttrice balcanica e come porta di accesso al sistema
salentino, mentre Taranto trova la sua piu forte caratterizzazione nel configurarsi come nodo

|l ogi stico di rilievo i nt er deadenzencadélle sinergié tafef i c ¢
diverse complementarieta emergenti rappresenta, unitamente alla realizzazione degli interventi
necessari a valorizzare le singole potenzialita segnalate, la condizione affinché tale area possa

sfruttare appieno il patrimoio di risorse di cui € depositario.

Al l a luce del qguadro strategico delineato in
d" azione relative a tale territorio non puo ¢
tre portie dell 1 nt er p q valowzzaddo le Bpacrializzazioni che gia oggi sembrano emergere

con sufficiente evidenza.

In particolar modo S i dovr a proseguire nel | a direz
programmazioni precedenti, ossia potenziando i collegamdnti “ ul t i mo mi gl i o”

del triangolo BarBrindistTaranto, con particolare atn z i o nterpor® IRégiorale della Puglia

4) Area logistica campana
Le maggiori criticita riscontrabili nééssuto infrastrutturale e logisticoamparo riguarcano una
infrastrutturazione stradale e ferroviaria poveral aina scarsaintegrazione tra i diversi tipi di

infrastrutture e di trasporto.

Su talestatus quosi potrebbe intervenireattraverso la costituzione di tarea logisticantegrata

per la Campaniache siai mper ni ata s ul Si st efHhal easudearad e Db
intermodali di Nola e Marcianisereando una struttura di quadédtero che possa cooperare verso

un circolo virtuoso interno alla Regione, ma anche verso le connessioni estemeegioni

confinanti e collegamenti marittimiln tal senso, @ | | ’ aingbesta ALlil PON si concentrera

thb ALY TN} A& N@IP@MdzNE S wSi 28



sullo sviluppo déé connessioni tra i nodi del sistema (Porti di Napoli e Salerno, Interporti di Nola e

Marcianise) e la Rete TEIN

Nello speifico, andando a osservare gli interventi ricadenti in territorio campano realizzati nel

corso dell e precedent.i programmazi oni emer ge
i nterventi gravitant.i sul |’ ar e aferaviariogprtaalej |, i
i ntervent.i che perd scontano una sorta di “is
hanno permesso | attivazione di processi di S

E necessario prevedere un aumento dei ffrai commerciali marittimi internazionali verso il
Mezzogiorno in modo da poter rafforzare | " ut

trasporto via mare una valida alternativa alla decongestione delle aree urbane.

E inoltre necessario mettere sistema i diversi distretti industriali della zona con i nodi logistici
esistenti: Interporti di Nola, Marcianisaddaloni e Battipaglia e porti e aeroporti di Napoli e

Salerno attraverso raccordi ferroviari e/o terminal intermodali.

5) Quadrante Siciliaccidentale

L’"area denominata Sicilia occidentale rappres
di stribuzione dei flussi, del Corridoi o | e
verso il Mediterraneo settentrionale e omentale. Essa € caratterizzata dai territori urbani di
Palermo e Termini Imerese, i quali si offrono come un sistema metropolitano bipolare e come

importanti terminali delle autostrade del mare.

L'’ area e fortemente c ar at tnte nadizlagssticia destinatil dlla pr
movimentazione di merci e persone: aeroporto e porto di Palermo, porto e futuro interporto di

Termini Imerese.

Lo scalo portuale palermitano costituisce il principale punto di accesso della Sicilia per il
commercio di cezali, le attivita di bunkeraggibe di cantieristica navald.e principali limitaziondi
sviluppo derivano dalla sua natura di “porto

urbana del capoluogo siciliano. Cio determina la disponibilita di spaftio limitati per la

7 Si tratta del rifornimento di combustibile per la propulsione delle navi.
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movimentazione delle merci e una crescente condizione di congestione delle vie terrestri che

coll egano il ter minal all’> i nterno dell " isol a
fondali insufficienti ad accogliere nadii grandi dimensioni.

L’ estensione della circoscrizione dell’” Autori
anch’ esso i n€awme statconsentendiolu@a nuowa tvadutazione sinergica del sistema

portuale della provincia palermitana B possibilita di smistare adeguatamente i vari tipi di
traffico. La grande potenzialita di sviluppo dello scalo termitano, dovuta soprattutto agli ampi
spazi esistenti, riguarda anche il settore delle merci convenzionali e dei contenitori quale
piattaforma logistica della parte occidentale della Sicilia. Il sistema portuale di Paleemani
Imerese movimenta circa 6 milioni di tonnellate di merce, prevalentemente con naRigRocirca

28.000 TEU

Il progetto dell'Interporto di Termine Imerese (PA), dekle a ottobre del 2014 é stato pubblicato

| "avviso di aggiudicazione definitiva pée% | a
prevede la sua localizzazione nel comune omonimo, nel golfo tra Cefalu e Capo Mongerbino, in
una fasciaditer i tori o compresa tra i/l p or ead Svilippo | fi
Industriale (AB di Palermo. Secondo lo studio di prefattibilita, I'interporto comprende tre aree

funzionali: intermodale, logistica e servizi.

Dal punto di vista imastrutturale gli assi portantl e | | * ar esao nloo gciossttiictaui t i d
A19 e dalla linea ferroviaria elettrificata Paleni®@ssina, ancora in parte a binario singolo nelle
tratte FiumetortoCastelbuono e Castelbuoiiatti, sebbene in corso di raddoppio, anche

attraverso il finanziamento del PON Reti e mobilita 20073*°

Sull a falsariga di qguanto realizzato nell a mi
necessario I mpiantare gowernangeain ¢ & kanbite dellabSicdia a z i «
occidentale, ovvero pianificando e gerarchizzando una serie di intervengsist@ma prtuale di

PalermeTermini Imeresee s ul | " I nterporto di Termi ni | mer

Core nonché sulla rete ferroviaria di cefjamento.

8 GU/S 2014/S 18627181 del 27/09/2014 e GURI 5 a serie speciale n. 114 del 06/10/2014.
911 PON Reti e Mobilit2007-2013 ha finanziato il raddoppio della tratta Fiumetox@gliastrillo, che non ¢ stato
completato entro il periodo di eleggibilita della spesa.
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Un'attivita complementare per il raggiungimento deghiettivi del Programma sara paralleb e

periodiad monitoraggio delle prestazioni e dei senatferti dai Beneficiari.
In particolare, saranno monitorate

1. Le prestazioni sulla rete in termini di capacita massima ed effettiva (passeggeri e merci),
velocita commerciale massima ed effettiva, la lunghezza massima dei treni merci, carico
per asse, ilprofilo di carico per il trasporto merci, ecc., al fine di garantire gli standard
previsti per il trasporto sul corridoio TENed identificare le tratte che maggiormente
necessitano di interventi di adeguamento.

2. Le connessioni con le piattaforme logitie presenti sul territorio, con i porti e scali
aeroportuali italiani al fine di identificare quali sianbattleneckse favorire una maggiore
sinergia tra operatori per una maggiore fluiditd dei flussi merci da altre modalita di
trasporto al vettore feroviario riducendo i tempi e costi in corrispondenza delle cosiddette

“rotture di carico’” .

I'n t al mo d o, sara verificata | " offerta di tra
il programma ad individuare in maniera piu accurata gli dguibiu rilevanti che frenano un

corretto e fluido trasportodi merci e passeggeri.
Per quanto concerne le caratteristiche delle infrastrutture di trasporto:

» Le piattaforme logistiche risultano collegate alle infrastrutture portuali attraverso la rete
ferroviaria, tuttavia la forte concorrenzdel vettore stradalein termini di tempi e costi di
trasporto, non appare del tutto superata.

* Sono in fase di realizzazione i collegamenti ferroviari con i porti di Taranto e Gioig Tauro
per la sua natura dporto completamente inglobato nella struttura urban collegamento
del Porto di Bari, allo stato attual@on risultafattibile per notivazioni di carattere tecnico;
mentre, sepur attivo, il collegamento con il Porto di Napoli non sembra essere
caratterizzad da elevati standard qualitativi e quantitativi.

» Solo i principalaeroporti delle aree urbane maggiormente popolate risultano collegate alla

rete ferroviaria.
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Tuttavia, sono necessar.i sforzi per | ' antat i vaz
di trasporto ad utilizzare tali emessioni intermodaliA tal fine,il MIT intende redigere ed
approvare entro la fine del corrente anno 2015, secondo il disposto del Decreto Legislativo n.
228/2011, il Documento di Programmazione Pluriennale (DRPPPPR in quanto documento
programmatico plurisettoriale e plurimodalepunterd a razionalizzare gli atti strategici e di
indirizzo vigenti, avviandoli verso le piu opportune e disponibili fonti di finanziamento, in armonia

con una logica di addizionaljtéalorizzazione e complementarietayitando sprechi e duplicazioni.

Inoltre, con specifico riferimento al monitoraggio e al coordinamento a livello nazionale delle
opere che interessano il corridoio ScandindWediterraneo della rete centrale TEN il PON
Infrastrutture e Retiattivera un proficuo scambio di informazioni e un costante confronto con i
rappresentanti istituzionali coinvolti nella gestione dei Fondi ESI e dltedverso un costituendo

Tavolo dedicatoTale attivita potra essere agevolment svol ta all’ i nterno d
Generale del Ministero delle Infrastrutture e dei TraspdMIT)i n c u i € i ncardina

Gestione del PON, responsabile allo stesso tempo della gestione dei Fondi ESI e CEF

1.2 Motivazione della sceltadegli obiettivi tematici e delle corrispondenti priorita
RQAYOPSAadAYSyid2 O2y NRAR3Idzt NR2 FffQlF O0O2NR2 RA L
delle esigenze regionali e, se del caso, nazionali, comprese le esigenze relative alle sfide
identificate nelle raccomandazioni pertinenti specifiche per ciascun paese adottate a
y 2 NIY I RSEtfQFNIAO2ft2 MHMI LINF¥INIXF2 HI ¢C! 9
O2yaAratArAz2 FTR2GGFGS + y2N¥YI RSEtfQFNIAO2t 2 wmn
valutazione ex ané

Tabella4 - Motivazione della scelta degli obiettivi tematici e delle priorita

Obiettivo Tematico t NA2NRGE RQJ o .
. . Motivazione alla base della selezione
selezionato selezionata
- Necessita di creare uno spazio unico europeo dei trasporti ¢
vada al integrarsi con la generalerete THN
- 1l Mezzogiorno presenta bassi livelli di connettivita ferroviarii
suo interno, in terminsiadi estensione della retehedi velocita
commerciale
OT 7- Promuovere - La competitivita del trasporto ferroviario delle merci si peet&a
sistemi di trasporto 7.a) Favorirela creazione d| come ancora troppo bassa e necesgliinterventi di riequilibrio
sostaibilied eliminare | uno spazio unico europeo | -1 servizi di trasporto ferroviari presentano bassi livelli di qual
le strozzature nelle dei trasporti multimodale | percepita, a causa di scarsa accessibilita e carenza di servizi
principaliinfrastrutture | con investimenti nella TEN | - Lo squilibrio modale implica una forte presandi esternalita
direte negative che necessitano di una riduzione
- Gli standard ferroviari necessitano di un upgrade dei sistemi
sicurezza
- Per 1 trasporto aereo é previstunacrescita esponenziale nei
prossimi anni, cosi che si rende necessario un efftarento
della capacita aeroportuale di gestione dello spazio aereo
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Obiettivo Tematico
selezionato

t NA2ZNAGE RQJ

selezionata

Motivazione alla base della selezione

OT 7- Promuovere
sistemi di trasporto
sostenibili ed eliminare
le strozzature nelle
principaliinfrastrutture
di rete

7.b) Migliorare la mobilita
regionale, per mezzo del
collegamento @i nodi
secondari eterziari
all'infrastruttura della TEN
T, compresi i nodi
multimodali

- Necessita di un rafforzamento della mobilita collettiva
sostenibile (in termini di infrastrutture e qualita del servizio)

- Scarsa fluidificazione del traffico inrgale e delle congestion
nodali in particolare

-Esi genza di favorire | " unit
logica di riduzione delle emissioni e della congestione

OT 7- Promuovere
sistemi di trasporto
sostenibili ed eliminare
le strozzaturenelle
principaliinfrastrutture
di rete

7.c) Sviluppare e migliorare
sistemi di trasporto
sostenibili dal punto di vista
dell'ambiente (anche a
bassa rumorosita) e a bass
emissione di carbonio,
inclusivie navigabiliinterne
e trasporti marittimi, porti,
collegamenti multimodali e
infrastrutture aeroportuali,
al fine di favorire la mobilita
regionale e locale
sostenibile

- Necessita di individuare la specializzazione funzionale dei pt
della rete centrale del Mezzogiorno e le rispettive necessita d
investimento

- Le procedure doganali sono particolarmente gravose ed inct
e peggiorano la performance competitiva del sistema
infrastrutturale

- Inadeguate connessioni ferroviarie con i corridoi multimodal
della rete centrale

- La domanda di trasporto é @afalmente auteorganizzata, cosi
che evidenti strozzature sono presenti nel sistema italiano
-1l sistema italiano present
negative

- La scarsa interconnettivita dei nodi rende meno competitivo
trasporto intermodale Scarsa interoperabilita tra i
sistemi/piattaformetelematiche in via di sviluppo

1.3 Motivazione della dotazione finanziaa

Il PO contribuisce alla strategia dell'Unione per una crescita intelligente, sostenibile e inclusiva,

garantendo una maggiore conceatione del sostegno deFESRsulle priorita dell'Unione.

Nel |l " ambi

t o

del | " OT

7, i PHRESRpariaanid2,80 nhiliani dc u i

euro,d e r i vAxccordoadiPartenariato, applichera sia il principio abncentrazionein fase di

selezione delle azioni da finanziare sia quellopdbporzionalita in funzione del contenuto

infrastrutturale/tecnologico delle priorita di investimento.

Nel |’ "da | ad eol, | a

principio secondo il quale livello territoriale nel quale si collocano gli interventi rappresenta un
chi

Accordo | Poacrat zei noanr ei dotazi one fin

el ement o ave del Oettivo Tamaticd. @li iaterventi saranno dttgati ma |
alla scala territoriale piu opportuna, cogliendo pienangenbenefici del principio di sussidiarieta

ma con un forte presidio centrale necessario per garantire la coerenza complessiva delle azioni
rispetto ai risultati attesi. Pertanto, la programmazione degli interventi sulla rete e sui nodi di
trasporto centale, sugli archi ferroviari della rete globale di adduzione alla rete centrale e quelli

di “

strategico del Programma, mentre la rete e i nodi di rango regionatead, i trasporti urbani e

S ui coll egament. ul ti mo nangplpiac’t edidelplot t

periurbani ed il trasporto pubblico locale saranno incardinati in programmi di livello regionale.
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In relazione alla ripartizione di risorse tra Assi prioritari e Risultati Attesi la stessa tiene conto:

9 delle indicazioni ricevutenel corso del confronto istituzionale e partenariale con le
Amministrazioni Centrali (DPS, MATTM), le Amministrazioni Regionali (Basilicata, Calabria,
Campania, Puglia e Sicilia), le associazioni di settore e le parti sociali (ANCE, Unioncamere,
Confindugria, Assoporti)

1T dei fabbi sogni infrastruttural.i e tecnol og

1 delle indicazioni di intervento delineate a livello europeo e nazionale;

1 della natura stessa dei progetti e dei relativi fabbisogni finanziari.
Petanto, il sostegno del Programma si concentra su:

1 il potenziamento ded modalita ferroviaria a livello nazionalee il miglioramento del
servizio in termini di qualita e tempi di percorrenza, contribuendo in tal modo alla
creazione di uno spazio unico epem dei traporti, con interventi sulla rete centrale
(Corg e sulla rete globaleGdmprehensividi adduzione ai corridoi centraln sinerga con
i IContiecting Europe Facility ( ;CEF)

1 il potenziamento ferroviario] integrazione modale @ il miglioramento dei collegamenti
multimodali;

T 1" aumento dell a competitivita del sistema

1 la concentrazione del sostegnm cinque Aree logistiche integratelocalizzate nelle
piattaforme territoriali in grado di offrire servizintegrati a spporto della multimodalita
(Quadrante su orientale della Sicilia, Polo logistico di Gioia Tauro, Sistema Pugliese,

LogisticaCampanaQuadrante occidentale Sicilia).

Il coordinamento degli investimenti FESR con quelli del meamamis p e r col |l egar
(CEF) sara garantito dal Documento di Programmazione Pluriennale e operativamente attuato
dal > Ammi ni strazione responsabile di entramk
dei Trasporti e seghatamente la Direzione Generale per la Progranamazio sviluppo del

territorio ed i Programmi InternazionaliLa Direzione responsabile della gestione del CEF,

prima di procedere a candidare ufficialmente un progetto, si coordinera internamente con

Il " Autorita di Gestione rdedpomG@M,bi ¢oi mwedllgédm
priorita strategiche nazionali, in un momento di concreta condivisione, al fine di garantire

| " appropriata i ndividuazione dell e fonti di
candidato.
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Inoltre il PONInfrastrutture e Reti, attraverso il Comitato di SorvegliaZalS) si dotera di
precisi ed adeguati criteri di selezione degli interventi che consentiranno di evitare la

sovrapposizione tra le due fonti di finanziamento.

Infine, nell'ambito del sistema idgestione e controllo del Programmeerra creas una base
dati unica sullo stato di attuazione di queldpere per le quali si prevede I'utilizzo sialdel
risorse del PON Infrastrutture e Reathe del CEFIl database saragaiornato su base

bimestralee consultabile sul sito web del Programma
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Tabella5-t F y2N} YAOlI RStfl &adN}GSIAL RQAYQSSadAYSyidz RSt
Proporzione
del sostegno C e Indicatori di risultato
Asse Sostegno totale Obiettivi specifici comuni e specifici per
ASSE | pondo | J9%1€Y e \ Obiettivo tematico t NA2NRARGE RQA corrispondenti alla priorita pecricl per
prioritario RStftQyRSttQY - fa s 2 programma per i quali &
RQAYDBSAaiuAY o .
programma stato stabilito un obiettivo
operativo
Potenziamento della
modalitaferroviaria a livello
OT 7- Promuovere sistemi . . .| nazionale e miglioramento
. S 7.a Favorirela creazionedi L S
di trasporto sostenibilied UNG SDAZIo UNICO eUroneo del servizio in termini di
I FESR| 821.217.132,35 59,39% eliminare le strozzature 0sp . i P qualita e tempi di
S dei trasporti multimodale
delle principali : ) . percorrenza (RA 7.1)
. . con investimenti nella TEN
infrastrutture di rete
Ottimizzazione del traffico
aereo (RA 7.5)
7.c Sviluppare e migliorare
sistemi di trasporto Miglioramento della
sostenibili dal punto di vista competitivita del sistema
dell'ambiente (anche a portuale e interportuale (RA
OT 7- Promuovere sistemi | bassa rumorosita) e a bass| 7.2)
di trasporto sostenibiled emissione di carbonio,
I FESR| 513.182.867,65 37,11% eliminare le strozzature inclusivie navigabiliinterne Miglioramento della
delle principali e trasporti marittimi, porti, | mobilita regionale,
infrastrutture di rete collegamenti multimodali e | integrazione modale e
infrastrutture aeroportuali, | miglioramento dei
al fine di favorire la mobilitd collegamenti multimodali
regionale e locale (RA7.3)
sostenibile
OT 7- Promuovere sistemi
di trasporto sostenibili ed
Il FESR| 48.400.000,00 3,50% eliminare le strozzature N.A. N.A.
delle principali
infrastrutture di rete
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2) Sezime 2- Assi prioritari

2.1 Asse prioritario |- Favorire la creazione di uno spazio unico europeo dei trasporti
multimodale con investimenti nella TEN

L5 RStfQFaasS LINAZ2NRGENR2 ||

Favorirela creazione di uno spazio unico euxmgei

CatzlE RSTEOrads  Lhikia N o] trasporti multimodale con investimenti nella THN

[ QAYGSNR | 84S LINA 2 NR G NR?

tramite strumenti finanziari NO
[ QAYGiSNR | 448 LJNJ\QNJ\ijl-NJ\sNO
GNF YAGS adGNXzYSydiar FAYLE YT A

[ QAYGiSNR | 4a8s LJNJ\QNJ\ijl-NJ\sNO

locale ditipo partecipativo

2.1.1 Motivazione della definizione di un asse prioritario che riguarda piu di una categoria di
regioni, di un obiettivo tematico o di un Fondo

[Non applicabile]

2.1.2 Prioritt RQAY @PSaltAYSy (2

Nel |l " ambito dell  Obiettivo Temati co &
creazione di uno spazio unico europeo dei trasporti multimodale con investime
nella TENT, contribuendo in tal modo adl finalita della politica europea relativa all
rete transeuropea dei trasporti che tende a realizzare infrastrutture di trasportc
interconnessioni necessarie per sostenere il mercato unico, garantire la li
circolazione delle merci e delle personeeaf f or zare | a c¢cres
competitivita dell "Uni one.

Il PO Infrastrutture e Reti intende orientare i fondi europei al sostegno d

} . real i zzazione di progett.i i nfrastrut/

t NA2NRAGE RQA| _ N
sinergi aecomaniisimo” Mer col | egar mte tehttala
O0Cor€ 0d’' i nter esse per | e Regi oni Coeidoin

d a Ol y RASYRAdI2S NIwib dieb Bove Corridoi della rete centrale) nonché su
NB (i S 3 CanpreherSieg agdadduzione ai Corridoi centrali.

I/ 2NNAR2AR I d&Ix$ flcdoRyiliNt&ui ra, nel |l > ambito
TENT, una delle principali arterie dei trasporti del mercato unico europeo e
investimenti ad esso dedicati permetterando eliminare le strozzature esistenti nell
rete ferroviaria e ammodernarne la dotazione infrastrutturale e tecnologica.

Il Programma contribuira, inoltre, al finanziamento di progetti orizzontali a conter
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tecnologico, finalizzati alla realizzazionaudisistema europeo di gestione del traffic

ferroviario (ERTMS) ed aereo (SESAR).

213 C2yR2 3

OFGdS3I2NRI RA NBIA2YyA S o6l 4aS RA

Fondo

FESR

Categoria di regioni

Regioni meno sviluppate

Base di calcolo (spesa ammissibile t¢géeo spesa

ammissibile pubblica)

Pubblica

Categoria di regioni per le regioni ultraperiferiche e le
regioni nordiche scarsamente popolate (se applicabile)

NA

214 hoASUGUADA ALISOATAOA O2NNAaLRYRSYOGA ¢

ID

11

Obiettivo specifico

Potenziamento deld modalita ferroviaria a livello nazionaéedel miglioramento del

servizio in termini di qualitd e tempi di percorreni@afr. R.A. 7.1)

Risultati che gli Stati
membri intendono
ottenere con il sostegno
RSttQ!o9

L ' fertd di trasporto ferroviario el livello di servizio in termini di standard di qual
sicurezza e tempi di percorrenza richiedanterventi sia infrastrutturali sia tecnologic
vol ti anche al |l ' est en sMilamoNapol @t daiaoioll)jche
nel corso degl:9i ul ti mi peri odi di pr
successo del sostegno della politica di coesione in Italia.
E in tale contesto che ilPO interviene contribuendo allo sviluppo e all
modernizzazione delleidr et t r i ci prioritarie eBharg
Salerno/BattipaglieReggio Calabria e MessH@ataniaAugusta/Palermo), sezioni d¢
Corridoio “ScandinaveMediterraned che si candidano a finanziamento sia del
Infrastrutture e Reti siadél Meccani smo per <col |l egar e
programmazion014-2020.
I n considerazione dell a configurazio
Napoli e di Bari, crocevia del sistema ferroviario nazionale passeggeri e merci,
confluiscono sia le numerose linee essenzialmente dedicate al servizio regior
metropolitano, sia gli itinerari merci della direttrice tirrenica, da un lato, e de
direttrice adriatica e della trasversale Gioia Tawdaranto—Ba r i |, dainl
risposta alle principali criticitd di una articolata rete ferroviaria che in taluni ca
innesta su aree ad elevata urbanizzazione, i principali effetti che si intende perse
intervenendo a potenziare la Napebiari sono:

1 il miglioramento della capetitivita del trasporto merci su ferro attravers

Il i ncremento dei i vel I prestazi
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percorrenza;
9 il miglioramento della qualita dei servizi di trasporto offerti con riduzic
progressiva e prospetticdei temp i di percorrenza e

di accesso alla modalita ferroviaria;

T I " abbatti mento dei i vel I d;i i ng
T Ila rottura dell i sol amento di vas
Con riferimento alla rete ferroviaria siciliana partte | C o rScandinave

Mediterraned ( di r et t-CdtacieAugdstadPalerma, il Programma naziong
20142020, dopo essere intervenuto nell e
MessinaPalermo (ex Corridoio I), intende concentrare il propostegno per adeguarsy
il nuovo tracciato del Corridoio TEIN(nella sezione Catanialermo) alo scopo di:

1 migliorare la competitivita del trasporto su ferro attraverso l'incremento ¢
livelli prestazionali, comparabili con il trasporto su gomma, edigmificativo
recupero dei tempi di percorrenzéche sara progresgo in relazione alle
successivattivazioni delle suliratte);

1 aumentare I'offerta dei servizi ferroviari;

1 migliorare gli standard di sicurezza e la regolarita della circolazione.

Il compleamento delle infrastrutture strategiche relative agli archi e ai nc
appartenenti sia alla rete centrale europea sia alle reti di adduzione alla rete cen|
nonché | " estensione del sistema di g e
del pegiodo di programmazion2014-2020 consentiranno, tra gli altri, di conseguire
risultati in termini di riduzione dei tempi di percorrenganiglioramento degli standarc
di sicurezza e affidabilita delle infrastrutture, con interventi di potenziamel
raddoppio e velocizzazione che interesserahapete ferroviariaportante a servizio dei

flussi di traffico passeggeri e merci delle Regioni meno sviluppate

ID

12

Obiettivo specifico

Ottimizzazione del traffico aere(Cfr. RA 7.5)

Risultati che gliStati
membri intendono
ottenere con il sostegno
RSttQ!o9

Tra gli obiettivi principali cui laCommissione europea mira, vi € quellmgliementare
il sistema di gestione del traffico aereo déielo Unico Europe¢SESAR) attravers
I " i ncr einservizi ATM theturopa superando i problemi di efficienza di t
sistema di controllo, anche in vista dei crescenti maggiori volumi di traffico conr

al | all argamento dell” UE e del conse
sviluppo eil miglioramento dke tecnologie legate ai sistemi ATM consentirebbe inf:
di superarele criticitalegate al mantenimento dei livelli di sicurezza, di efficienza
operazioni di volo e di controllo delle emissioni.

I PON ha in tal senso individuato, come progettnpipale di implementazione e @
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sviluppo delSESARI Programma 4light, attraverso il qualENAY in qualita di gestore
del traffico aereo in Italia, intende contribuire alla definizione ed allo sviluppo di

piattaforma tecnologica di nuova generanie per la gestione del traffico aereo, che s
conforme ai requisiti europei. Attraverso lo sviluppo di tale sistema, sara poss
offrire un servizio caratterizzato da standardizzazione e interoperabilita, che cons
di superare le criticita legatel@ frammentazione dello spazio aereo, contribuendo
raggi ungi mento del | ' olpdvwero ta creaziong eirueorspalz
unico europeo dei trasporti.

Tra i principali risultati che si otterranno con lo sviluppo del sisterrdight, vie la

capacita di aumentare | efficienza in

ritardo medio di volo

A riguardo si specifica che, essendoil ritardorilevato a causa del soggetto gestore¢

pari a0 (minuti diritardopariaOnel2012i conduci bi I i a ENA
fissatoa | 2023 €& quell o di mantenere | i
crescenti vol umi di traffi co a canseguerde

allargamento del mercato europeo

Oltre d contenimento del ritardo, i risultati consistonella riduzione dél i mp

ambientale, sia in termini di di mi nuz
riduzione di CO2 attraverso la riduzione della lunghezza delle rotte aeree.

La prima fae di implementazione del progetto consiste nello sviluppo del sistema |
di nuova generazione presso i quattro Centri di Controllo italiani (ACC). Per q
riguarda lo spazio aereo italiano, governato dai quatiro ACC gestiti ERHAY
guest’uhtdi madhuatio | " ACC di Br i ndi sCasale
(unico ACC situato nelle regioni meno sviluppate), come sito pilota in cui install
sistema.

In tale prima fase di sviluppo il progetteHlight provvedera ad installare la muo
piattaforma di validazione nazionale, in cui ogni prodotto ATM sara valif
operati vamente successivamente avver

esercizio con istanze-#light validate.

Ulteriori possibili sviluppi, attualmente ricompreseirpit ampi obiettivi deSESARI

definizione dei requisiti necessari alla trasformazione del sistema di gestion
traffico, saranno altresi sviluppati, al fine di realizzare gli obiettivi di efficientamentc

sotto gli aspetti tecnologici che sotguelli di processo.

t

h b
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Tabella6 - Indicatori di risultato per programma, ripartiti per obiettivo specifico

o Categoria di : TR
ID Indicatore Un_|ta di regioni (se | Valore di base .An.no di Valore obiettivo Fonte di dati _Perlod|c_|ta
misura . riferimento informativa
pertinente)
Obiettivo Specifico 1.1 Potenziamento della modalita ferroviaria a livello nazionale e del miglioramento del servizio in termini di qualita e teietorrenza
Capacita potenziale
R. 1.21 treni/giorno Treni/giorno LDR 80 2012 200 RFI Annuale
(NapoliBai)
R. 1.12 Tempi effetividi |y LDR 185 2012 167 RFI Annuale
percorrenza (NapotBari)
Capacita potenziale
R.1.13 treni/giorno Treni/giorno LDR 80 2012 200 RFI Annuale
(CataniaPalermo)
Tempi effettivi di
R.1.14 percorrenza (Catania Minuti LDR 165 2012 153 RFI Annuale
Palermo)
Indice del traffico merci
su ferrovia (Merci in Rapporto
R.1.15 ingresso ed in uscita pe T/100 LDR 118 2010 23,6 Istat, Trenitalia SpA Annuale
ferrovia - tonnellate per abitanti
cento abitanti)
Emissioni di gas a effett Teq
R.OT71 serra causato da LDR 24.430 2010 21.254 ISPRA Quinquennale
C02/1000
trasporto stradale
Obiettivo Specifico 1.2 Ottimizzazione del traffico aereo
Minuti di ritardo
R.1.21 traffico aereo (caua Minuti LDR 0 2012 0 ENAV Annuale
ENAV)
Emissioni di gas a
R.OTR2 effetto serra causato| Teq CO2/1000 LDR 24.430 2010 21.254 ISPRA Quinquennale
da trasporto stradale
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2.1.5.1 Descrizione della tipogia e degli esempi delle azioni da sostenere e del loro contributo
FdgaSaz +F3ItA 20ASUGGAOA ALISOATAOAZT O2YLNBaA
gruppi di destinatari, dei territori specifici interessati e dei tipi di beneficiari

In linea corla strategia del Programma che intende far fronte alle debolezze strutturali del sistema
trasportistico italiano riguardanti lo shilanciamento modale, i livelli di sicurezza e le conseguenti
esternalita ambientali, | ebittiopaleddi’ AAsdie dzidon
al riequilibrio modale a favore di modalita di trasporto meno impattanti, come quella ferroviaria,
medi ante intervent:i di tipo infrastrutturale

f errovi a tro, mirar® al migleoranehtadella gestione e del controllo dei traffici ferroviari

e all > ottimizzazi one Ihparitokarel g eAsstsieo nle aent rtirbaufifr
connettivita interna al Mezzogiorno e a rendere piu efficienteult i | i zzo del | e
esistenti.

Le priorita di i nvesti mento dell’” Asse | obbed

a) Completare le infrastrutture strategiche relative agli archi e ai nodi della rete centrale
europea ed in particolared DNJ Yy RA £ t RB BRE@hranNd\gli interventi sulle
quattrod i ret tri ci prioritarie che attraversanc
TENT ed eliminando i colli di bottiglia [infrastrutture, tecnologie e ERTMS della rete

centrale] (Cfr.AdP- Azine 7.1.1)

b) Completare le infrastrutture strategiche relative agli archi nazionali di adduzioceriadoi
ferroviari europei della rete centrale[infrastrutture, tecnologie e ERTMS della rete

globale](Cfr.AdP- Azione 7.1.2)

c) Contri bui r e ioad del'sistena ldigg@saonet dal 2Zraffico aereo @lo Unico
Europeo(SESARLfr.AdP- Azione 7.1.5)

Gli interventisubpunto a)andrannoa c ompl et ar e, i n sinergia con
| " Europa’”, ITgNapbliBarie $alemdreggio ChIBbNa e MessitataniaPalermo),
soprattutto attraverso il completamento di progetti avviati nella programmazione nazioR@G-

2013 in particolare Grandi Progetti, che, per criticita approvative e/o realizzative, non risultano
completabili né termini previsti dalla programmaziorg007-2013 e diprogetti maturi ricadenti

nei seguenti Contratti Istituzionali di Sviluppo (CIS) per la realizzazione delle direttrici ferroviarie:

thb ALY TN} A& N@IP@MdzNE S wSi 42



1 NapoliBariLecceTaranto, sottoscritto il 2 agosto 2012;
1 SalerneReggio Calabriasottoscritto il 18 dicembre 2012;
1 MessinaCataniaPalermq sottoscritto il 28 febbraio 2013.

La pianificazione nazionale strategica delineatal ddégato Infrastrutture al Documento di
Economia e Finanza (DEF) 20abitamente alla programazione operativa nazionale/regionale
20072013 e al quadro ricognitivgorogrammatico rappresentato dai CIS, tutti pienamente
coerenti con la politica europea relativa alle reti TERoree Comprehensivehanno condotto
all i denti fi c arzinfrastrgturedferroviaria, espressiong wei terrdori interessati,
coinvolti nelle strutture di governance di PON/POR e dei &lSnonché alla preliminare

identificazione di specifiche azioni volte al soddisfacimento dei suddetti fabbisogni.

Il contributoal completamento delle direttrici ferroviarie oggetto dei PON/POR e dei CIS, mediante

il finanziamento di interventi infrastrutturali e tecnologici sulldirettrice NapoliBari, nel
concorrerea |l | " i ncr ement o d edarso Bari,wensehéi; megiante sntersenti dd n a | |
raddoppio delle tratte (NapolCancello, Cancelerasso Telesino e Frasso Telesino Vitulano), di
realizzazione di bpass di alcune aree urbane (ad es. Acerra, Maddaloni), di eliminazione della
guasi totalita dei passaggi a lilel presenti lungo la linea e di realizzazione di nuove

fermate/stazioni, di:

1 migliorare la qualita dei servizi di trasporto offerti con riduzione dei tempi di percorrenza

ed con |’ aumento dei punti di accesso all a
1 elevare gli standakdi sicurezza e di affidabilitomplessiva della tratta

T migliorare il c ol | e g absteeria socalo midvladdaloMadraiaaise,l ' a r ¢
oggi realizzato tramite la linea BeneventoCaserta e la linea Caseffaancello, con

inversione di marcia e | treni nel |l > 1 mpianto di Caserte

f aumentare |l a competitivita del trasporto

prestazionali ed un significativo recupero dei tempi di percorrenza, attraverso

20 http://operecis.qgov.it/site/cis/home.html
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Il el i minazione del | e&lazioro Ndapoli+ Benedento— Baai,rnella o , p

stazione di Caserta;

1 abbattere i livelli di inquinamento acustico ed atmosferico con interventi nei nodi di Napoli

e Bari;

1 completare i sistemi di gestione e controllo della circolazione nei nodi, in particotare,
guello di Napoli, interessato dal Grande Progetto del PON Reti e MoBDi®&2013
rispondendo in tal modo a particolari esigenze di capacita e puntualita e consentendo di
supervisionare in tempo real e | @adegiaompianii one

ferroviari.

Con riferimento alNodo di Barj tra le priorita della programmazion20142020 vi sara il
completamento di alcuni investimenti avviati relprogrammazione20072013 tra i quali, in
particol ar e, | * ul t diBarizHaodNcer dd ed dseilslt"emmag r GG o

Centrale, il raddoppio della Bafiar ant o nel | ul ti ma sezione nor

tratta tra Bari S. Andrea e Bitetto.

Gl i i ntervent.i | -Biani, gsono dltresi serveni@ coanessione tkhalg dué aree
vaste identificate in Regione Campania e Puglia, rispettivament@rde vaste intermodali
“Logistica camparia e Sisteina pugliese, aree c hrein tal nsodolcanresseab b e

Corridoio“ ScandinavéMediterraned'.

Con riferimento alla rete ferroviaria siciliana parte del Corriddi8candinaveMediterraned
(direttrice MessinaCataniaAugusta/Palermo), il Programma nazionale 2@D20, dopo essere

i ntervenuto nel | e precedenti -Ralemog(exa@omdomil)p n i
intende concentrare il proprio sostegnm sinergia con altre fonti di finanziamenfmer adeguare

il nuovo tracciato del Corridoio TENnelleprime fasi funzionali della sezioreataniaPalermq
inserita al |l i ndtitaziomake diGviluppo (CISHGoopor wd volta ultimati gli

i ntervent.i di raddoppi-Ralerdoedi: | " i ntera direttric

1 migliorare la competitivita del trasporto su ferro attraverso l'incremento dei livelli
prestazionali, comparabili contrasporto su gomma, ed un significativo recupero dei tempi

di percorrenza,;
1 aumentare I'offerta dei servizi ferroviari;
1 migliorare gli standard di sicurezza e la regolarita della circolazione.
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Oltre agli interventi lungo la direttrice CataARalermo, che appresenta una connessione
ferroviaria tra le dueAree Logistiche Integrate d e nt i f i ¢ aQuadrantasudrierdale’l i ea (|
i |Qualrante centrenccidentalé ) , Ni20142620riconoscera priorita al completamento dei
Grandi Progetti del PON Rati Mobilita 20072013, in quanto necessari al raggiungimento dei

risultati attesi,con particolare riferimento a:

1 la velocizzazione della linea Cataigacusa, nella tratta Bicoc#augusta,;
1 il raddoppio della linea Palerridessina, nella tratta Fiumetort@gliastrillo;
T la tratta GCGCdrLianiMaldell EgMSs sante ferrovi ari

Il PO 14/20 interverra, inoltre, per completareseguenti pogetti del PON Reti e Mobilita007-
2013p a r t ePolallegisticd Gioia Tautro, in particol are:

1 la 1" fase poritaria della Metaponto Sibari- Paola (Bivio S. Antonello);
T I adeguamento dell a | i neReggio€alabiay i ari a tirr

Con riferimento alle priorita di investimenteub punto b) si considereranno interventi per la rete

globalelCompehensivedi adduzione ai corridoi ferroviari europei della rete centrale.

Da ultimo, con riferimentalle priorita sub punti a) e b) il PON 20142020 potra intervenire, in
sinergia con itol"IMegaraemi s mBurpepga’” (eh&zionale a f
del | " ERTMS nell e reti f er r owtalsensokERTIMS Work PldnR e g |
redatto dal Coordinatore europeo del progetto ERTMis, I'obiettivo di gettare le basi per un
nuovo e piu realistic§ European Deploymentld” da realizzarsi entro il 203@ di estenderne
I'ambito geografico dai previsti sei corridoi ERTMS ai piu recenti nove corridoi dala "
Network" (CNC)Coerentemente con talprescrizioni, ilPiano di implementazione ERTMS al sud
Italia, redatto da RFf or ni sce wuna rappresentazione dell e
rete ferroviaria del Mezzogiorno nel mediango periode nel rispetto delle esigenze di
conformita tecnica e temporale con gli altri interventi infrastrutturali e tecnologiangicati sulla

stessa rete e delle previste dinamiche evolutive della domanda di trasporto passeggeri e merci.
Sulla base del suddetto Piano di implementazig®annoinoltre individuate le linee ferroviarie

da attrezzare con ERTMS a valere su resded PO 201-2020.Allo stato attualedei circa 650 km

di linea nazionale attrezzata con ERTMS, solo il 13% (tratta campana della linea AV/AC Roma

Napoli) ricade nelle Regioni meno sviluppate. Ulteriori linee, appartenenti allaQete(Napolk
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Bari, MessinaCataniaPalermo) eComprehensiveotranno beneficiare del sostegno ¢i&lnione,
mediante il PQ0142020e il CEF.

Con riferimento alsub punto c)il programmaSESAR gi a i ndi viduato al |’

Partenariato come strumento in graded gar anti re | i mpl ementazi on
traffico aereo del Cielo Unico Europeo, riunisce gli operatori del settore del trasporto aereo allo
scopo di superare | attuale frammentazi one de

realizzazione di un sistema di gestione del traffico aereo di nuova generazione su scala europea.

L’ obi etti vo SHSARSInglerEorgpean BkgaATM Resdaeéchuello di convogliare gli
sforzi di ricerca e sviluppo del settore verso sistemi detrotha di traffico che siano in grado di
garantire una capacita di traffico tre volte superiore a quella attuale, e al contempo minori

ricadute ambientali, con coefficienti di sicurezza piu elevati.

Il programmaSESARappresenta di fatto, la dimensione é¢cnologica dell'iniziativa Cielo Unico
Europeo. Tale Programma garantira una gestione del traffico aereo ad alte prestazioni a livello
europeo, consentendo uno sviluppo in termini di sicurezza del trasporto aereo, ovvero ottimizzera
le procedure in uso dgarte di tutti i soggetti interessati, attraverso i miglioramenti e la

standardizzazione delle tecnologie e la regolamentazione procedure.

| contributi che IISESARuUO offrire al raggiungimento degli obiettivi generali del Cielo Unico
Europeo, costituisano i | risultato di un’' i mpostazione I

caratterizzata da

1 la condivisione sistematicalelle traiettorie degli aeromobilitra i vari partecipanti al

processo dATM;

1 una gestione dinamica dello spazio aereo attraversomaggiore coordinamento tra le

autorita civili e quelle militari;

T I 1 mpl ementazione di nuove tecnologie che
preciso e un’ottimizzazione dell o spazio f

dellospazio aereo e degli aeroporti.

La Commi ssione Europea, nel |l ottica di mette
Europeo, s u p efrarammextaziondé éssstenteuaaliveto nazionale con la creazione di
sistemi del traffico aereo omogenee d i nteroperabil i, SEBARoint anc.i
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Undertaking. 1| Regolamento(CE) n 1361/2008 del 16 dicembre 2008, che modifica il
regol amento (CE) 219/ 2007, i stituisce un' i mp
trattato sul funzionameno del | " Uni one europea (TFUE) per
SESARQuesta impresa comune costituisce un partenariato pubblico/privato in cui la Commissione
europea ed Eurocontrol sono i membri fondatori, che permettera la razionalizzazione e il

coordinamento delle attivita di ricerca e sviluppo della gestione del traffico aereo europeo.

L’ I tal i a,ENAY/tetmerabro aellaSESARGInt Undertakingdal 2009 ed ha intrapreso
processo mirato all'attribuzione delle attivita definite da circB03progetti di Ricerca e Sviluppo

collegati ad urMaster Plare raggruppati in 16 differenti linee di attivita.

Il ProgrammaSESARa avviato gia le sue attivita nel 2005 ed €&, nel suo complesso, articolato in tre

fasi distinte:

1. Fase di Definizione (20&®08), in cui sono stati identificati gli assetti tecnologici ed

operativi del futuro sistema dhir Traffic Managementuroped?;

2. Fase di Sviluppo (20a8)16): attualmente in corso, che prevede attivita di ricerca, sviluppo

e convalida relative alle nuovtecnologie e procedure;

3. Fase dideployment(20142025) che riguardera l'installazione su vasta scala dei nuovi

sistemi e della realizzazione generalizzata delle funzionalita ad essi associate.

Le azioni che il PO intende sostenere saranno pertanto ingtentsulla progettazione,
realizzazione e installazione di nuovi impianti e sistemi afferenti lo sviluppo e il miglioramento

delle tecnologie legate soprattutto ai sistemi ATM.

La fase di pianificazione/seleziosetveglianzalegli interventi da sostenere e | | * ambi t o d«
| non potra non consultare nelle varie fasi del processstrgtture di governanceesistenti e nelle

gual i Il " Ammi ni strazione tit ol28142020d eappredemtatag r a mn

1 LaSESAR Joint Undertakidgin'iniziativadella Commissione europédatituita dal regolamentdCE) ©219/2007
del 27/02/2007, ai sensi dell'articolo 17Hel Trattato che istituiscéa Comunita europeall 31/12/2008, ¢ stato
pubblicato il regolament¢CE)N 1361/2008del 16 dicembre 200&he modifica il regolamentCE)219/2007 relativo
alla costituzioneli un'impresa comune pda realizzazione del sistenearopeo digestione del traffico aeredi nuova
gzenerazione(SESAR).

https://www.eurocontrol.int/articles/whatair-traffic-management
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gual i, ad @iattafornrpai @ ,Corridoid a presidio del - Corrr
me d i t e r rCammtatiadi’ Attuazione e Sorvegliandai CIS, ilGruppo di Azione Coesiodel

PAC.

2.1.6 Principi guida per la selezione delle operazioni

Conformementea | | 118 dei Reg (UE) 1303/2013.el operazioni cofinanziate sono selezionate

sulla base dei criteri approvati dal Comitato di Sorvegliahedla definizionedei criteri si terra

conto, anche attraverso analisi di tipo tecnieeonomico,dei requisiti di maturita richiesti per gli
interverti, con particolare riferimento alla presenza ACB alla generazione di entrate nette e
all’ > ottenimento dell e necessarie autoriprzazio
la quale sara comunque stabilita una soglia minima di amnilg&ilal finanziamentosaranno

tarati rispetto alla durata delle diverse classi di progdal punto di vista metodologico, i criteri di
selezione saranno innanzitutto funzional!] al |l
elevato di coeraza ed efficacia rispetto agDbiettivi Specificed aiRisultati Attesd e | | * As s e
fanno riferimento. | criteri dovranno essere trasparenti, non discriminatori, facilmente applicabili e
verificabili nella loro capacita di orientare le scelte al finamento degli interventi migliori per

gualita e per capacita di conseguire risulfati anche i n termini di mi n

ambientale

Con riferimento a que&tltimo punto, sara garantita laoerenza con leondizioni di sostenibilita
ambientak contenute nel Rapporto Ambientale VA&Squalora pertinentj i criteri di selezione
comprenderanno opportuni elementi di valutazione relativi a specifiche misure di: (a) mitigazione,
adattamento e resilienza ai cambiamenti climatici, (b) riduzione deaissioni di gas
climal teranti, (c) mi gl i oramento dell > effici
energia rinnovabile, (d) protezione del suolo, (e) prevenzione dei processi erosivi della costa, (f)

salvaguardia della biodiversita.

Nella séezione sara poi garantito il rispetto dellnormativacomunitara sugli appalti pubblici
(Direttive 2004/18/CE e 2004/17/CE; Direttive 2014/23/UE, 2014/24/UE e 2014/25/UE, Direttive
89/665/CEE e 92/13/CEE; principi generali in materia di pubblici agleaitianti dal trattato sul

f unzi ona me adugliaidiadlil Stato, ddsi) come di tutte le altre normative cogenti a livello
nazionale e comunitariocon particolare riferimento alle disposizioni specifiche per incorporare la
conformita agli standared alle norme di interoperabilita gia a partire dalle fasi di progettazione

iniziale delle infrastrutture e delle reti.
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Inoltre, pe r guanto di competenza del |l AdG, e compa
saranno atti vaROesaraiedd draathg itat adell” adoziGreer di

Public Procurement

Gli interventi del Programma dovranno essere coerenti con le politiche comunitarie di settore e,
come anche stabilito dalla condizionalig&-ante prevista per i trasporti, con il @dro strategico

nazionale delle politiche ordinarie, come specificatd Adlegato Infrastrutture aDEF

In continuita conil PON20072013 e coerentemente con ’ .&6% tlel Reg 1303/2013 circa

I * ammi s s & dpéd, pet cGonsentael ill tempestivovaio della programmazione operativa

20142 0 2 OdG potraMmvviare operazioni a valere #Danc he pri ma del |l appr
del Comi tato di Sorveglianza dei criteri di S
tale riguardo, nde more dell’approvazione potranno essere ritenuti validi anche i criteri adottati

nella programmazione 200Z 0 1 3. Tuttavi a, ali fini del | " i ns
domande di pd@ dpearedfetttiace ,una verifida tesa ad accertare ¢hk operazioni

siano conformi ai criteri di selezione approvati dal Comitato di Sorveglianza.

La selezione delle operazioni da ammettere a finanziamento a valere s@0P&2020 verra
condotta nel rispetto deprincipio di concentrazione delle risorse conducendo analisi istruttorie

che valutino lammissibilitadegli interventi propostp e r | ih targisi di: |

a) miglioramento del servizio offerto (aumento della capacita, riduzione dei tempi di
percorrenza, qualita del servizio, sicurezza e affidabiielle infrastrutture) nel caso di

investimenti in infrastrutture/tecnologie ferroviaridel FO;

b) ottimizzazione del traffico aereo, nel caso di investimenti finalizzati alla realizzazione del

Cielo Unico Europe(SESAR).
Gli interventi ferroviari del Cdratto di Programma vigente, parte "Servizi", stipulato con RFI, non
sono ammissibili.

Carattere di priorita verra riconosciuto a:

1 interventi di completamento derivanti dalla Programmazione unitari2007-2013 nel
settore dei trasporti (PON Reti e MobiliZd07-2013), e dal Piano di Azione Coesione (PAC),
anche attuato mediante i Cl& condizione che questi interventi siano coerenti con le

disposizioni dell'AdP
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1 interventi in grado di contribuire alompletamento delle reti TEN.

2.1.7 Uso programmato degli srmenti finanziari

Per categorie di interventi potenzialmente interessati dal ricorso a strumenti di ingegneria

finanziaria,il MIT, che ha gia effettuato anprima valutazione con il supporto della Bitende

prevedere | " event ueallle otitciocras,o caagll d e gsgtieastsai ,d al
|l a | ogica del ricorso all’ utilizzo dei finan:
d’"investi megnity®e ¢deadntoe) , per un di utioni zzo

cio la previsione di rimpiego dei proventi e del capitale in nuove iniziative.

Nelpri mo anno dall a p p,nl MM eordurd nravalutazibneeRante, glircd mma
al | ' ael Regola3nénto UE 1303/2013 per deci der e eione d strunieritie v e n

finanziari.

Una volta conclusa tale faseerra valutatda possibilita di realizzare ursdudiodi fattibilita volto
a gquantificare la dotazione di un possibile strumento finanziario mediante analisi

domanda/offerta, straégia di inestimento,governances modalita di implementazione.

2.1.8 Uso programmato dei grandi progetti

Saranno attuati, anche in sinergia con ulteriori fonti di finanziamento nazionali, i seguenti Grandi
Progetti derivanti dalla programmazior2007-2013 nonché i seguet i Grandi Proge

sulledirettrici ferroviarie oggetto dei CIS e ricadenti nella r€ere

Direttrice NapoliBari

1 Potenziamento tecnologico nodo di Napoli (completamento);
1 Raddoppio Bar S. Andrea Bitetto (completamento);
1 Potenziamento dellarea NapohBari

Direttrice SalerneReggio Calabria

1 Metaponto - Sibari- Paola (Bivio S. Antonello): Fase prioritaria (completamento);
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Direttrice MessinaCataniaPalermo

t

1 Velocizzazione CatanBiracusa Tratta Bicoccdal argia (completamento);
1 Raddoppio P@rmo-Messina- Tratta FiumetorteOgliastrillo (completamento);
1 Nodo ferroviario di Palermo: tratta La Malfa/EN@rini (completamento);

 Potenziamento della linea Catarralermo
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Tabella7 - Indicatori di output comuni e specifici per programma

Valore obiettivo
L Categoria di (2023) s
: Unita di ey R Periodicita
ID Indicatore misura Fondo reg|.on| (se Fonte di dati RSt OAYT
pertinente) uUlb T
Lunghezza totale
dellelinee
CO 12 | ferroviarie Km FESR LDR 1717 MIT Annuale
ricostruite o
rinnovate (C.012)
CO12a ‘;'ZC:)"TE” o Km FESR LDR 171,7 MIT Annuale
Impianti e sistemi
0.1.22 | tecnologici Numero FESR LDR 50 MIT Annuale
(Ferroviari)
Km addizionali di
0.1.33 | Ineaferroviaria Km FESR LDR 36,7 MIT Annuale
coperti dal sistema
ERTMS
Impianti e sistemi
0.1.21 | tecnologici Numero FESR LDR 1 MIT Annuale
(Aeroportuali)
Diminuzione Tonnellate
CO 34 annualestimata di | equivalent | FESR LDR 159.465 MIT Annuale
gas a effetto serra CO2

2.1.10 Innovazione sociale, cooperazione transnazionale e contributo agli obiettivi temati€i 1

[Non applicabile]
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Tabella8-v dzFr RN2 RA NJ\'-FSNJ\YQ)fijQ RSttt QSTTAOI OA L RSttt QlFddGdz T A2
Tipo di indicatore
(Fase di attuazione Unita di Se del caso,
. S . . . . Target . - .
Asse principale, indicatore Indicatore o Bse di misura, Categoria | . ; Target finale R spiegazione
Co X RN ID i S Fondo -~ | intermedio per . Fonte di dati :
prioritario | finanziario, di output attuazione principale ove di regioni : per il 2023 della pertinenza
) . . il 2018 < a
0, ove pertinente di pertinente RSftfQAY
risultato)
Meno
I Finanziario F.1 Spesa certificata Euro FESR € 354.7 1.094. MIT
sviluppate
Lunghezza totale
. L Meno
| Output co 12 | dellelinee ferroviarie  km FESR 0 171,7 MIT
ricostruite o sviluppate
rinnovate (C.O. 12)
L Meno
| Output CO 12a| di cui: TEN' (C.O. Km FESR 0 171,7 MIT
12.a) sviluppate
Fase di guiazione Lavo_n awiat n km Meno
| o K.1.21 | Perlinee ferroviarie Km FESR| 120,2 171,7 MIT
principale ricostruite o sviluppate

rinnovate TEN'

Indicatore finanziario il target intermedio € stato calcolato prendendo a riferimento

- lvalori di certificaione del PO Reti e Mobilita 20Q3 al 31.12.201Xcfr. RAE PON Reti e Mobilita 2012011 rappresenta, infatti, il quinto

anno di programmazione finanziaria di tale periodo corrispondente, dal punto di vista temporale, alla data del 31.12.2018.

- |l target di spesa calcolati in base alla normativa vigente in materia di disimpegno dei fondi (art. 86 del Regolamento UE3).303/201
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Alla luce dell e due variabil i sopra considerate sidelpfrapdotazpenelt

L”indicatore comun‘elL udnig hcewztzpau tt osteall eez idoenlalteo | i ne e dfceixTEN v i( £r. iQestinbidc @9 t
come obiettivo al 2023 in krh71,7 Tale indicatore € rappresentativo diain q u o t a899745000, cle catituisce 90,12% del budget destinato

alle reti ferroviarie TEN-cat egori e di operazione -T')0 24 F e&r2r50 vH eer r([@drye'tee (ol eender agl lecd b
899.745000 corrisponde #resi a una percentuale dé2,17 % d e | budget compl e Sisaleal @023viene Aacslado sdlla bage’ o b

delle stime effettuate in relazione ai progetti prioritari sulle tratte ferroviarie principali (Nepati; PalermeCatania), nonah stimando la

realizzazione dei progetti &t omp | et ament o del | ’'sdlstattetotgog eit rt for adsidia miststdentedridggammazione 2007
2013 Il valore medio complessivo stimato pank € @40.216,33FTale valoreproiettato s | * o b i keni{171i7yvgenera ihbudget complessivo
riportato ( &9.745.000 pa R17%&Ge¢ll ' Budget totale dell’” Asse 1. L’indicatore e pet
del | " ASsbi dttivo intermedio al 2018 viene fi sdatvortr amivtieatfias en &in

ricostruite o rinnovate TEN (avwvio della fase di esecuzione lavori) il cui obiettivo & palP@2 km ovvero a una quota del 70% di lavori avviati

ri spetto all’  obiettivo totale di output al 2023.
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2.1.12 Categorie di operazione

Tabella9 - Dimensione X Settore di intervento

Fondo FESR
Categoria di | Regioni meno sviluppate
regioni
Asse prioritario Codice Importo (in EUR)
| 024 Ferrovie (rete centralEENT) 660.849.632
I 025 Ferrovie (rete globalEENT) 87.907.500
044 Sistemi di trasporto intelligenti (compresa l'introduzione del
I gestione della domanda, sishi di pedaggio, monitoraggio 72.460.000
informatico, sistemi di informazione e controllo)

Tabellal0- Dimensione Z Forma di finanziamento

Fondo FESR

Categoria dii Regioni meno sviluppate

regioni

Asse prioritario Codice Importo (in EUR)

I 01 Sovvenzione a fondo perduto 821.217.132
Tabellall - Dimensione ; Tipo di territorio

Fondo FESR

Categoria dii Regioni meno sviluppate

regioni

Asse prioritario Codice Importo (in EUR)

| 07 Nonpertinente 821.217.132

Tabellal2 - Dimensione 4 Meccanismi territoriali di attuazione

Fondo FESR

Categoria dii Regioni meno sviluppate

regioni

Asse prioritario Codice Importo (in EUR)

I 07 Non pertinente 821.217.132
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2113{ Ay SaAxr RSftfQdza2 LINBGAaG2 RStfQlFaaradasSyl.!
rafforzare la capacita amministrativa delle autorita coinvolte nella gestione e nel
controllo dei programmi e dei beneficiari (se del caso)

Asse prioritario 1

Ldtt ua ziAssepriordegid |inecessithel | " acqui si zi one disiaicambijp ferrogiaro ed
aereo, si a s ot t-gestionake sottoequd @ delfe speaifichte madalita di trasporto.

Sono stati identificati alcunirab i t i speci fici di utilizzo dell ' Ass

9 Definizione del processce dei relativi strumenti-per la selezione delle operazioni;

i Rafforzamento della capacita di analisi tecnica delle iniziative progettuali, anche ai fini del migliora

della capaci ta di previsione e monitoraggi o del
lotti;
f Rafforzamento dell a capacita di portare a “ma

9 Definizione di metodologie volte a ridurre gli oneri amministratlei Beneficiari (si veda sezione 10):

A razionalizzazione del processo di generazione del parco progetti;

A semplificazione del processo di rendicontazione delle spese;

A disegno di sistemi informatici a supporto dei processi chiave, sia amministrativi che géstiona
9 Supporto alle attivita dverificae controllo della spesanche in locogon particolare riferimento agli appal

pubblici nei settori speciali;

T Previsione di attivita specifiche di sorvegl:.
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2.2 Asse prioritario ll- Sviluppare e migliorare sistemi di trasporto sostenibili dal punto di
vista dell'ambiente (anche a bassa rumorosita) e a bassa emissione di carbonio, inclusi
vie navigabili interne e trasporti marittimi, porti, collegamenti multhodali e
infrastrutture aeroportuali, al fine di favorire la mobilita regionale e locale sostenibile

L5 RSffQFaasS LINAZ2NRGENRAZ2 |1

Sviluppare e migliorare sistemi di trasporto sostenibili
punto di vista dell'ambiente (ancleebassa rumorosita)
a bassa emissione di carbonio, inclusi vie navigabili
interne e trasporti marittimi, porti, collegamenti
multimodali e infrastrutture aeroportuali, al fine di
favorire la mobilita regionale e locale sostenibile

¢cAlG2f2 RSEfQlFa&aasS LINRK2NRKGI

[ QAY G SNB rio daadSattuaibldini2zalnte |

tramite strumenti finanziari NO
[ QAYGiSNR | 44a8$ LJNJ\ZNJ\[’]I-NJ\ENO
GNF YAGS adGNXzYSydiar FAYLE YT A

[ QAYGiSNR | 448 LJNJ\ZNJ\[’]I-NJ\ENO

locale ditipo partecigtivo

2.2.1 Motivazione della definizione di un asse prioritario che riguarda piu di una categoria di
regioni, di un obiettivo tematico o di un Fondo

[Non applicabilg

222 C2yR23 OF0S32NAF RA NB3IA2YyA S o0lasS RA O

Fondo FESR
Categoria di regioni Regioni meno sviluppate
Base. dllc-alcolo (spesa ammissibile totale o spesa Pubblica
ammissibile pubblica)
Categoria di regioni per le regioni ultraperiferiche e le

e . .. NA
regioni nordiche scarsamente popolate (se applicabile)
223 PrioritadQA Yy dSadAYSyd2

Nel |l " ambito dell " Obiettivo Temati co

(cfr. 7.c Regolamento 1301/2013)o sviluppo e il miglioramento dei sistemi

trasporto sostenibili dal punto di vista dell'ai@nte (anche a bassa rumorosita) €
bassa emissione di carbonio, inclusi vie navigabili interne e trasporti marittimi,
Promiel e fnesimenio collegamenti multimodali e infrastrutture aeroportuali, al fine di favorire la mobi
regionale e locale sostenibile, mediaritel per segui mento de
aumentare la competitivita del sistema portuale e interportuale. Tale prioritd

investimento € stata individuataanchein sinergia con le priorita stabilite dal CE
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quanto riguarda la rete dei porti e determinali ferroviariostradali (Tfs)
Relativamente allo sviluppo dei sistemi portuali assume particolare rilevanza, a f
a l potenzi amento/ adeguamento del [T
fondali, nonché allo sviluppo dei servizi latoreerla modernizzazione delle procedu

doganali che contribuisce evidentemente ad innalzare il livello di competitivita.

Priorita di investimento

Altra priorita di investimento (cfr. 7.b Regolamento 1301/2013) perseguita dal

nel | " ambi t wo Ténsaliclo iOrhiglierantemto della mobilita regionale, pe
mezzo del collegamento dei nodi secondari e terziari all'infrastruttura dellaTT
compr esi i nodi mul ti modal i, attrav
del I " i nt egr adel miglieramentoddei |calegamenti multimodali con
principali nodi urbani, produttivi e logistici e la rete centrale, globale e locale.
priorita di investimento é stata individuata anchein sinergia con le priorita stabilit

CEF.

2.2.4 ObiettivispSOA FAOA O2NNRARALRZYRSYGA Fffl LINAZ2NROGL

~

ID

2.1

Obiettivo specifico

Miglioramentodella competitivita del sistema portuale e interportugl@fr. R.A. 7.2)

Risultati che gli Stati
membri intendono
ottenere con il sostegno
RStftQ! 9

L”incremento del | a capacita portual
decongestionare ed aumentare i traffici dei nodi infrastrutturali meridion&lorge
Comprehensiyestimolando la realizzazione di investimenti aventi quali risultatisatt,
fla riduzione di t empi di attesa per

nodi critici della portualita italiana nel Mediterraneo (Gioia Tauro, Taranto);
1 il miglioramento della funzionalitd portuale con particolare riferimento al traffi
Ro-Ro, volto anche a rendere indirettamente competitivo il trasporto intermodal

9 il miglioramento e potenziamento della dotazione infrastrutturadielle aree
logisticheintegrateassune come base della stragia del programma, identificat
comepuntineva | gi c i del | "efficienza | ogi s
1 lariduzione dei tempi di percorrenza tra le reti principali ed i nodi di interscan
(porti e i nterporti), ovvero aument (
1 la riduzione dei tempi di attesper la lavorazione e lo sdoganamento delle me
una volta sbarcate.
Per seguendo | '"obiettivo specifico sop
incremento del traffico portuale ed una consistente riduzione dei tempi

sdoganamento.
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ID 2.2

Obiettivo specifico

Miglioramento della mobilita regionale, integrazione modale e miglioramento

collegamenti multimodal{Cfr. R.A. 7.3)

Risultati che gli Stati

membri intendono
ottenere con il sostegnc
RSttQ!o9

Gli interventi IprAhAyseststmrmndtiédgindg@rinio s
piusostenibile la mobilita collettiva, attraversollegamenitmultimodali efficienti tra i
nodi logisticiin un unicumostituito dal sistema italiano di movimentazione delle mer
| risultati che gsintendono conseguire con tali azioni sono:
1 riduzione dei tempi di percorrenza tra le reti principali ed i nodi di interscan
(aeroport), ovvero aumento dell " accessi bi
1 ottimizzazione dei flussi di trafficttraverso piattaforme estrumenti intelligenti di
info-mobilita da e versa principali nodi urbani produttivi e logistién modo da
rendere piu competitivo il trasporto intermodale.
L’"estensi one e il raff or zreobiktéd toonporte | uh
aumento e migloramento della fornitura di servizi agli operatori. Rispetto alla tipolo
stradale, si evidenzia che la consistente diffusi@ttesa di nuovi serviziper gli
operatori su gommada partedella piattaforma logistica nazionake indirizzata a
partire dauna situazionallo stadio inizial@er servizichiavedi ampiapropagazionge
verso livelli di diffusione consistenti in termini di merce trasporta&@mplessiva
nel |l " ar ea LDR parlsistendd idafenphilith steadatedelr 6% detraffico

merd complessival 2023).
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Tabellal3- Indicatori di risultato per programma, ripartiti per obiettivo specifico

. Unita di Categoria di regioni Valore di Anno di Valore N Periodicita
ID Indicatore . . I . Fonte di dati . .
misura (se pertinente) base riferimento obiettivo informativa
Obiettivo Specifico 2.% Miglioramento della competitivita del sistema portuale e interportuale
R.2.21 | Traffico container nei principali porti TEU LDR 4.115.100 2013 4.423.700 Assoporti Annuale
R.2.:2 | Tenpo medio di sdoganamento HH LDR 16 2014 8 g%zgzr:: Annuale
R213 | Merce nel complessodellanavigaziol )y, LDR 174.588 2013 187.682 Istat Annuale
per regione di sbarco eimbarco
Merce in navigazione di cabotaggiop
R.2.24 | tipo di carico gorto di sbarco e T/1000 LDR 7.145 2013 7.681 Istat Annuale
imbarco-contenitori
Merce in navigazione di cabotaggio p
tipo di carico e porto di sharco e
R.2.15 | imbarco—altri tipi di carico (rinfusa T/1000 LDR 66.963 2013 71.985 Istat Annuale
liquida, rinfusa solida, roo, altro
carico)
R2.16 Trafflcg ferrowe.mo merci generato da LDR
porti e interporti
Emissioni di gas a effetto serra causs Teq :
R.OT#3 LDR 24.430 2010 21.254 ISPRA uinquennale
da trasporto stradale C0O2/1000 Quing
Obiettivo Sgecifico 2.2¢ Miglioramento della mobilita regionale, integrazione modale e miglioramento dei collegamenti multimodali
Traffico stradale monitorato da
R.2.21 | piattaforme e strumenti intelligenti di % LDR 0 2011 6 Istat/UIRNet Annuale
info-mobilita
Traffico ferroviario monitorato da
R.22-2 | piattaforme e strumenti intelligenti di % LDR 41,22 2014 65 FSI Annuale
info-mobilita
Emissioni di gas a effetto serra causs Teq .
R.OT74 da trasporto stradale C0O2/1000 LDR 24.430 2010 21.254 ISPRA Quinquennale
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A I a2a0SYySNX yStfQlFYoAldz2z RSt LINJ
SalAYSyidz20

2.2.5.1 Descrizione della tipologia e degli esempi delle azioni da sostenere e del loro contributo
atteso agli obiettivi specifici, compresa, se d€ | & 2 ZviduazibheydiAprincipali
gruppi di destinatari, dei territori specifici interessati e dei tipi di beneficiari

Priorita di investimento 7.c

Nel | " ambi t eperdagrdrita & snwes®imehtd 7.€ sono ammessinterventi sulla base

del loro contrbuto alle seguenti azioni:

a) Potenziareinfrastrutture e attrezzature portuali (con Autorita Portuale costituita) e
interportuali di interesse nazionalgivi incluso il loro adeguamento ai migliori standard
ambientali, energetici e operativi; potenziare latéstrade del mare per il cargo FRo
sulle rotte tirreniche ed adriatiche per migliorare la competitivita del settore dei trasporti
maurittimi [infrastrutture e tecnologie della rete centraléCfr. AdP- Azione 7.2.1)

b) Potenziare icollegamentimultimodali di porti e interporti con la rete globaled( dzf (i A Y 2
Y A 3 ) faveréndo una logica di unitarieta del sisterlamitatamente alle aree logistiche
integrate di rilevanza per la rete central€fr. AdP- Azione 7.2.3)

c) Ottimizzare la filiera procedurale, isa quella doganale, anche attraverso
I " i nt er o p sistembpiattafotma telematichei in via di sviluppdSportello Unico
Doganale Sportello marittimg UIRNet, Port Community System, i n wumngnglet ti c
windowone stop shodCfr.AdP- Aziane 7.2.4)

Per quanto attieneil punto a), nella nuova rete TEN vi sono i 39 porti italiani, di cui 14
appartenenti allarete centraleCore ( b a s at a appraccio yer cdfriddi ) , 25 a gt
globalelComprehensiveche comprende infrastrutture a livellmazionale e regionale, e 26

interporti di cui 14Core

In particolare nelle regioni meno sviluppateappartengono alla ret€orei porti di Augusta, Bari,
Gioia Tauro, Napoli, Palermo, Reggi@l&bria e Taranto, gli interporti di Nola e Marcianise
(Campaia) e quello di Bari, mentre a quella globale i porti di Brindisi, Messina, Salkimcusa e

Trapani e | i nGcenp o rt cempasserdastrutiraié del. sistema portuale
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e interportuale italiano,evitando inutili polverizzazione dispersioni di risorsegrmai sempre piu

limitate, eindividuando delle priorita realizzative.

A tal fing e conspecificoriferimento ai nod portuali, il PO 2012020 concentra gli investimenti
finalizzati ad accogliere navi di nuova generaziongagismo navale) sugli scali portu@loredi

Gioia Tauroe Taranto, potenziandone la dotazione infrastrutturale con priorita attribuita
all " approfondi mento dei fondal i, all > ampl i ame

dei piazzali.

Gli ineerventi sul sistema portuale di Nap&alernoe sul porto di Augustaaranno coerenti con la

loro funzione di porti gateway, localizzati in posizione strategica rispetto ai grandi mercati di
origine/destinazione dei carichi. Pertantgriorita verra attrbuita ad interventi finalizzati al
potenziamento del traffico container intermodale (maferrovia) - qu al i |l el ettrif

banchine- e del traffico ReRo (marestrada).

Sui restanti scali sara data priorigd interventi quali il completamentoigualificazione degli
accosti, il dragaggio eprogetti disecurity volti al potenziamento del traffico RRo e, quindi, allo

sviluppo del traffico dShort Sea Shipping

Nel caso di interventi portuali i8iti di interesse nazional&IN, gli strumenti gestionaliprescelti
potranno essere oggetto di declinazioni specifiche, da definire in collaborazmmd Ministero

del | ' a, mih in Bsetdiadefinizione dei criteri di selezione sia in fase attuativa.

Attraverso gli interventisub punto b) troveranno piena implementazione i principi in tema di
potenziamento delleAree logistiche integrate di governanced e i si stemi medi ant

di nuove tecnologie.

Poichéla qualificazione funzionale delle reti infrastrutturali non assicura, da,$ol i ncr e ment
livelli di attrattivita e competitivita territoriale, gli interventi si concentreranno in quelle aree, gia
individuate dal PONc o me\ree" Logistiche Integrate, che per neectshraforte o de

sinergia tra i vari interventi propospossano elevarsi a nodi centrali del sistema Paese.

Nello specifico ci si propone, attraverso un effettivo coordinamento tra programmazione

nazionale e regionale delle reti e dei servizi di trasportagdiizzard nt er vent i di “u
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nei nodilogistici appartenenti alla ret€ore porti di Augusta, Gioia Tauro, Napoli e Tarastgli

interporti campani (Marcianise e Nola) e di Bari

Analizzado | fabbi sogni e meareg logistichebtriategache bper til ddgraimema | e

Operativolnfrastutture e Reti, sara necessario concentrarsi in particolare:

1 per ilquadrante sud orientale della Siciljasu interventi relativi alla connessione del porto
di Augusta con | a rete ferroviaria nazion

CEF;

1 perilPolo logistico di Gioia Taurca o mp| et are quanto avviato c
Quadro del 2010

1 per quanto attiene ilSistema pugliesesi dovra proseguire nella direzione intrapresa

nel | ambito dell e prseigpotenmataizi ooi | pgemedéent
mi gli o” ai nod:i p o-Brindiseldrantg cor Ipartidolaré attergiané o B
al i nterporto di Bar i

T Nel |l &8bi Qb NI |svildbparlelcoyidessioni tra i nodi del sistema (Porti di

Napoli e Salerno, Interpartdi Nola e Marcianiseg la Rete TEN.

L' A z isubpuato c) intende sostenere&eome strategia prioritarid * i mpl ement azi one
dello Sportello Unico Doganalene |l | * ot ti ca del Single Windewaazional@ e di

attraverso un mix dinterventi sinergici realizzatla diversi Enti

Dal punto di vistadel potenziamento dei sistemi tecnologici connessi ai processi doganali e di
lavorazionedei container, la strategia complessiva presenta come elementi fondanti i processi

sinergicigiain corso,i qualiverranno ulteriormente potenziati tramite il coordinamento tra

1. (lato mare) [ si stemi del | " Agenzi a del |l e Dogar

Capitanerie di Porto,

2. (lato terra) i si stemi del | ' Ag e n zUIRMt edeePliattaborm®ICTH a n e
ferroviaria.
A tal propositq | " Agenzia dell e Dogane e dei MagBaopol i

costituito un apposito tavolo tecnico per il

del ciclo import— e x p pcom 6 scopo di identificare i processi e le tecnologie in grado di
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soddisfare i requisiti di interoperabilita necessari per la piena integrazione dei sistemi delle
rispettive  Amministrazion evitando sovrapposizioni o duplicazioni di funzioni e coresetu

all’ utenza | a possibilita di i nterfacciarsi c

Analogamente e gia attivo un Accordo di Collaboraziont r a Ul RNet @ganepeAlg en zi
costituzione e sperimentazione di corridoi doganali contrallatisi come € in corso di definizione
un accordo tra Ul RNet e Ferrovi e del | o St at

applicativa tra i due sal Termmmmahferrodario t erra” per

La dotazione finanziaria relativa allo spibo dello Sportello Unico Doganasara pari ecirca il

70% del budget relativalla categoria di operazione relativa agli ITS (Cfhellal6).

Un ulterioreelemento della strategia di sviluppd i gAziensriguarda il consolidamento degli
interventi attuati e/o avviatinella programmazione 2002013, in primisdella PLN- UIRNet, ma

anche @llepi attaforme | egate all a mb stretto coordétnbmeritoe r r o

ed interoperabilita con lo Sptello Unico Doganale

A livello programmatico € opportuno sottolineare comi igiterventi sianor i v ol t i al | 7
della dotazione dei sistemi per un piu efficace e sicuro utilizzo delle infrastrutture di trasporto
coerentemente conle Direttive erropee edil Piano d’ Azi overmnndinblt®e Na z i
sviluppde interfacce di comunicazione tra i porti e gli interporti e le principali piattaforme
telematiche nazionali (PLN, Aida, NMSW, PIL).

I n I'inea con | e di s po Settare Rrioritario 2 Cqntnuith det serviznlgSl | a
di gestione del traffico e del trasporto merdella Direttiva 2010/40/UE del 7 luglio 2010 e
successivamente declinate nel Piano d’ Ami one

guesto campaisponderanno alle seguenti azioni prioritarie:

1 Favorire la creazione presso i nodi logistici piattaforme logistiche integrate e/o
interoperabili con la Piattaforma Logistica Nazionale UIRNet,
1T Favorir e IT$ peuasgestiomengultimodale dei traspoe della logistica secondo

piattaforme aperte ed interoperabili.

L’ Az sub pueto c) infine, risponde anche alla necessita di sviluppare Comunita Portuali
Intelligenti attraversoPort Community SystenPC9 finalizzati alla creazione di nodi eféati e

sicuri.
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| PCS sono pensati come una Piattaforma elettronica neutrale aperta in grado di realizzare uno
scambio di informazioni sicure e intelligenti stéakeholderspubblici e privati al fine di migliorare

|l a posi zi one ¢ ompend del quadeo maridimo nazmmake ied irgeknazionale. t
Inoltre permettono di ottimizzare, gestire e automatizzare i processi logistici attraverso la

connessione della catena logistica e con il sistema dei trasporti.

I PCS che verranno sviluppati avrannaneoelemento di base imprescindibile quello della
creazione delle opportune interfacce tra i sistemi degtakeholdersportuali e quello dello
Sportello Unico Doganale e Marittimén tal senspgli sviluppi dei singoli PCS rappresentano un

elemento di cotinuita nella strategia di implementazione delsingle Windowazionale.

Priorita di investimento 7.b

Nel | * ambi t-eperdaepliorita d\isvestimemtd 7.6 la priorita agli interventi € assegnata

sulla base del loro contributo al sostenimentelle seguenti azioni:

d) Potenziare collegamenti multimodali degliaeroportc on | a rete gl obal e
e migliorare i servizi di collegamentol i mi t at a me €dree @ Cf -rdoodeA d P
7.3.2);

e) Realizzargiattaforme e strumenti intelligenti di info-mobilita per il monitoraggio e la
gestione dei flussi di traffico di merci e di persone [principalmente sistemi ITS, sistemi
informativi e soluzioni gestionali, strumenti di monitoraggio del traffico, ecc.] (Cfr.-AdP

Azione 7.3.3).

Attraversogli interventi sub punto d) si intende potenziare infrastrutturalmente il collegamento
multimodale deglia er opor t i con |l a rete globale (“ul ti
un’ ottica di uni tarieta del S missiore +@ivilegiandos p o r t

dunque la modalita ferroviaria e, piu in generale, di miglioramento dei servizi di collegamento.

I PON potra promuoverenterventi intermodali d i “ul t ifemwoviamojcasi conwe previst

all i nterno de bli ABropertinnell’Ad¢ardo idi dartenarato eden coerenza con la
politica UE dei trasporti (Regolamento (UE) N. 1315/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio
dell'11 dicembre 2013)

In tale contestooccorre concentrarsi sinterventi di collegamentadegli aeroporti strategicnelle

regioni meno sviluppateon larete centrale ferroviaria TEN che ancora non beneficiano téile
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raccordo,dando priorita agli aeroporti d.amezia Terme, Catania e Napoli. A tal fine, attraverso il
PON si potranno finamiare anche le prime fasi di vita dei progetti, a partire dunque dalla
progettazione, a condizione che i collegamenti ferroviari siano realizzati, conclusi ed operativi
entro I'orizzonte temporale necessario per il completamento della rete centrale Tl Bdsiaentro

il 2030 secondo quanto disposto dal Regolamer@&5/2013.

L’ Az i opueto & mdvede unagovernancemultilivello fondamentale, in particolare in un

settore ad alta replicabilita come quello degli ITS che, per sua natura, implica iloridichi

ri dondanza degl.i Il nterventi . Pertanto, I i mpo
contempo centralizzato e flessibile, € unho ¢
operando per quanto riguarda gli ITS.

Per il concretoraggiungimento di questi obiettivi settoriallel programma e al fine di dare
attuazione all ' azi opiatteforrdei e degd atlumentr iataligemtn @ infd e | | e

mobilita per il monitoraggio e la gestione dei flussi di traffico di merci eeds@ne, il Programma
Operativo prevede:
T MiglioramedhGSaagelll’ aSNWATA RA (NI &LJ2 NI 2
passeggerijpttraverso interventi per lo sviluppo di sistemi di monitoraggio ed-mfubilita

dei traffici, al fine di fluidificarne edttimizzarne i flussi.

1 Promuovere lo sviluppo dioluzioni di planner intermodalehe garantiscano informazioni
di carattereintermodale per supportare scelte di mobilita sostenibile sia in termini di costi

che di impatto ambientale.

1 Identificare modellistandard e standard architetturali di riferimento per supportare lo

sviluppo integrato ed interoperabile dei sistemi ITS

1 Predisporre appositenterfacce di comunicazione tra la rete dei trasporti nazionale e
guella dei nodi metropolitani. Infatti, la neta separazione tra rete nazionale e reti
comunali provinciali rischia di rappresentare un elemento di debolezza per la realizzazione
di un processo senza soluzione di continuita di scambio di informazioni tra i vari attori della

catena del trasporto.

Pertanto, in sinergiacon quanto aviato nella programmazione 202013, il Programma si pone

| " obiettivo di ridefinire modell i, modul i e f
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la circolazione e i trasporti in Italia, finalizzata al miglia me nt o, al | evol uzi
dei contenuti in tutte le sue componenti, in modo da fornire agkehti utilizzatori' un quadro di
riferimento di facile comprensione e utilizzo, che favorisca la realizzazione e la diffusione dei

sistemi ITS

2.2.6 Principi guida per la selezione delle operazioni

In una logica di sistemaoer contribuirea | | * i n t eeigteroperabildan delle infrastrutture
saranno privilegiati piani integrati di intervento ricadenti nelle aree logistiche individuate a livello
strategico come nodi portanti del sistemaompatibilicon latempistica di attuazione del P@ tal

fine, sarastabilita come criterio di ammissibilitlina soglia minima di avanzamento progettuale

per tipologia di intervento

La selezione garantira la leazzazione degli investimenti nei nodi portuatiando priorita al
completamento delle progettualita avviate nella programmazione 2P0X3 econcentrando gli
interventi per accogliere navi di nuova generazione (gigantismo navale) su un numero ridiretto

scali della reteCoreTENT.

Gli interventi dovranno essere coerenti con le politiche comunitarie di settoson il quadro

or

strategico nazionale delle politiche ondirie specificatonél”™ Al | egat o I nfrastrut

La selezione verra condotta nespetto delprincipio di concentrazione delle risorsealutando

Il " ammi ssibilita degl:. i ntervent.i propost.i per

a) miglioramento della competitivita del sistema portuale e interportuale
b) miglioramento della mobilitd regionale, integione modale e miglioramento dei

collegamenti multimodali

Carattere dipriorita verra riconosciuto gli interventivolti a

1 mi gl i iotegraziene del sistema dei trasporti

1 rafforzare lesinergie e la connettivita dei porti;

1 attirare il capitale privato, mi nimizzando | " utilizzo dei fi
Con specifico riferimento agli interventi di cui alla prioritd di investimento 7.c, sub punto a), i
criteri di ammi ssibilita includeranno | aL coer
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e con il PianoRegolatore Portualein vigore, mentre quelli di selezione comprenderanno

disposizioni per garantire le esigenze di accessibilita degli operatori della logistica con disabilita.

In ambito tecnologico avranno priorita i progetti in gradocdéare un flusso informativo biunivoco
tra |l e reti nazional i e i nod:i maggi ori, pert
| ocali zzat:i sul territorio con progettd.i I TS ¢

programnazione regionale con quelli a carattere nazionale.

la specificita degld:. intervent. a s c alitema dellal i a
salvaguardia ambientalén particolaresiain fase di selezionehedi attuazione dei progettisara
garantitoil rispetto dellaDirettivasullagu al i t a de |l | ’edela DaettiyaZdoa@® s¢ube0 / C E

acque (2000/60/CE). Sara inoltre garantito il rispetto delle seguenti norme UE:

a) Direttiva 92/43/CEEcpnservazione degli habitat naturali e sentinmali e della flora e
della fauna selvatiche
b) Direttiva 2009/147/CEconservazione degli uccelli selvatici
C) Direttiva 2001/81/CHElimiti nazionali di emissione di alcuni inquinanti atmosferici
d) Direttiva 2014/94/UENB I f AT T T A2y S & Acordbyidhbilidl®ematiya i Nzl

Per ogni progetto che modifichi le caratteristiche idromorfologiche di un corpo idrico
deteriorandone lo statoi(e. ricostruzione/ampliamento di un porto), in conformita con I'articolo

4.7 della Direttiva Quadro sulle acq@2000/60/CE) dovra essere effettuata il prima possibile
durante il processo di pianificazione un’ att e
individuando le misure di mitigazione necessarie e giustificando l'importanza del progetto a

superanent o del | i nteresse pubblico.

| criteri di selezione comprenderann@ualora pertinentj opportuni elementi di valutazione
relativi a specifiche misure di: (a) mitigazione, adattamento e resilienza ai cambiamenti climatici,
(b) riduzione delle emissionid gas <cl i malteranti, (c) mi glio
i ncrement o de tiknergi@imovabiel(d) proteziaman deli suolo, (e) prevenzione dei

processi erosivi della costa, (f) salvaguardia della biodiversita

Nella selezione did operazioni sara poi garantito il rispetto della normativa comunitaria sugli
appalti pubblici (Direttive 2004/18/CE e 2004/17/CE; Direttive 2014/23/UE, 2014/24/UE e
2014/25/UE, Direttive 89/665/CEE e 92/13/CEE; principi generali in materia di publpadiiap

deri vanti dal trattato sul funzi onamento del |
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Coerentemente con | art. 65 del Re g del PD30a43 / 20 1
2020 | " AdG potra avvi @anehe primadred 4 i’ canpi pda pavteacdell e n e
CdX e i criteri di selezione dell e operazioni d
dell'approvazione potranno essere ritenuti validi anche i criteri adottati nBIO 2007-2013.
Tuttavia, ali fimieldelilvei rsspeersiemennetiol ed edolneande
una verifica tesa ad accertare che tali operazioni siano conformi ai criteri di selezione approvati dal
Cds.

2.2.7 Uso programmato degli strumenti finanziari

Per categorie di interventi potenzialmentmteressati dal ricorso a strumenti di ingegneria

finanziaria,il MIT, che ha gia effettuato una prima valutazione con il supporto dellaif@&nde

prevedere | eventuale ricorso agl:. stessi, n e
lalogi ca del ricorso all  utilizzo dei finanzi a
d’investi megniye ¢deédntoe), per un di utilizzo

cio la previsione di rimpiego dei proventi e del capital@uove iniziative.

Nelpri mo anno dal |’ app,il oM zandumaruea valuwakioreRante, glirca mma
all > art. 37 del Regol amento UE 1303/2013, p el
finanziari.

Una volta conclusa tale faseerra valutata la possibilita di realizzare uno studio di fattibiiéto
a quantificare la dotazione di un possibile strumento finanziario mediante analisi di

domanda/offerta, strategia di investimentgovernancee modalita di implementazione.

2.2.8 Uso pragrammato dei grandi progetti

Nel periodo di programmazione 20270 1 3 | * Aut or i t a d forti nkaedsrispetmn e h
al cronoprogr amma HdbepbrtuakrdeAugusta ,Preoig&ttionanzi at o
Mobilita. Detti ritardi rendononecessario, a titolo cautelativo, prevedere che tale intervento

vengacompletato nel periodo di programmazione 262@20.

Per quanto attiene invece il Grande ProgettBorto di Salerno- Collegamenti ferroviari e
stradali. Sistema dei trasporti Salerno PtarOvest | e Il Lottd , nel periodo di |
20071 3 | > Autorita di Gestione h a osservato é

cronoprogramma. Nonostante i lavori abbiano subito una fortissima accelerazione nel corso del
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2013, seguita ad unmnga fase di start up, si registra ancora un lieve scostamento tra valori delle
produzioni teoriche ed effettive, circostanza che rende necessario, a titolo cautelativo, prevedere

che tale intervento possa essere completato nel periodo di programmazZ20ri&-2020

229 LYRAOFG2NR RA 2dziLJdzi LISNJ LINA2NRGL RQAYy@Sai

Tabellal4 - Indicatori di output comuni e specifici per programma

Categoria Valore obiettivo

ita di : - Fonte S
ID Indicatore unita di-| g | divegioni (2023) qi | . Periodicita
misura (se dati Sttt QAY]
pertinente) | U [ D T
Priorita 7.c

Superficie oggetto di
0.2.11 | intervento (piazzali,aree mq FESR LDR 519.800 MIT Annuale
logistiche, banchine)

0.2.1p | Lunghezza degli aosti. m FESR|  LDR 2.458 MIT Annuale
aggiuntivi o riqualificati

Materiale rimosso

0.2.13 . mc FESR LDR 5.927.000 MIT Annuale
(dragaggi)
Lunghezza operequtuali

0.2.24 | di sbarramento nuove o m FESR LDR 4.876 MIT Annuale
riqualificate
Port/Interporti -

0.2.15 | lunghezza raccordi m FESR LDR 24.400 MIT Annuale

ferroviari/binari

Porti/Interporti -

0.2.16 . m FESR LDR 13.100 MIT Annuale
lunghezza raccordi strads

0.2.2p | APPlicativiesistemi Numero | FESR|  LDR 8 MIT Annuale
informatici
Punti di accessattrezzati
tramite Sportello unico

021 | doganaleintegrato con |\ e | FESR| LDR 5 MIT Annuale
National Maritime Single
window (direttiva nr.
65/2010)
Diminuzione annuale Tonnellate

CO 34 | stimata dei gas a effetto | equivalent | FESR LDR 150415 MIT Annuale
serra Q02

Priorita 7.b

0.2.22 | Applicativiesistemi Numero | FESR|  LDR 4 MIT Annuale
informatici
Diminuzione annuale Tonnellate

CO 34 | stimata dei gas a effetto | equivalent | FESR LDR 8.869 MIT Annuale
serra CO2

2.2.10 Innovazione saciale, cooperazione transnazionale e contributo agli obiettivi tematieir1

[Non applicabilg¢
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2211vdzF RNR RA

NAFSNRYSY (2

Tabellal5-v dzF RN2 RA

NAFSNRYSyY(?2

RSttt QSTFFAOI OA I

RSt f Q&afigF A O OA I

RSttt QFiddzr T A2y S

RSttt QFdddz T A

Tipo di indicatore
(Fase di attuazione

principale, . Unita di Se del caso,
Asse indicatore Ind|.catore .0 fase misura, Categoria | . Targgt Target finale per il R spiegazione
S ' o . ID di attuazione Fondo : .. | intermedio per Fonte di dati .
prioritario finanziario, di principale ove di regioni i 2018 2023 dgllg pertinenza
output o, ove pertinente RSt f QAY
pertinente di
risultato)
0 Finanziario F.2 Spesa certificata Euro FESR LDR € 184.7 € 684. 214 MIT
Superficie
oggetto di
I Output 0.2.11 | ntervento mq FESR LDR 0 519.800 MIT
(piazzali, aree
logistiche,
banchine)
Lunghezza degli
I Output 0.2.2:2 | accosti aggiuntivi m FESR LDR 0 2.458 MIT
o riqualificati
I Output 0213 | Materialerimossol FESR LDR 0 5.927.000 MIT
(dragaggi)
Applicativi e
I Output 0.2.22 | sistemi Numero FESR LDR 0 12 MIT
informatici
Lavori avviati per
mq di piazzali,
I Fase di atazione  , ., | areelogistiche, mq FESR LDR 363.80 519.800 MIT
principale banchine
superficie oggetto
di intervento
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Tipo di indicatore
(Fase di attuazione

principale, . Unita di Se del caso,
o Indicatore o fase ; . Target : : : .
Asse indicatore . . misura, Categoria | . : Target finale per il S spiegazione
S ' o . ID di attuazione Fondo : .| intermedio per Fonte di dati .
prioritario finanziario, di rincipale ove di regioni i 2018 2023 della pertinenza
output o, ove princip pertinente RSffQAY
pertinente di
risultato)
Lavori avviati per
I Fase di atuazione  , 1, | M diaccost m FESR LDR 1.720 2.458 MIT
principale aggiuntivi o
riqualificati
Lavori avviati per
Fase di attuazione mc di materiale
I S K.2.13 . mc FESR LDR 4.148.900 5.927.000 MIT
principale rimosso
(dragaggi)
Lavori avviati per
Fase di attuazioe numero di
I S K.2.121 | applicativie Numero FESR LDR 8 12 MIT
principale ; .
sistemi
informatici

Indicatore finanziario il target intermedio e stato calcolato prendendo a riferimento

-l valori di certificazione del PO Reti e Mobilita0Zd.3 al 31.12.2011cfr. RAE PON Reti e Mobilita 20111011 rappresenta, infatti, il quinto

anno di programmazione finanziaria di tale periodo corrispondente, dal punto di vista temporale, alla data del 31.12.2018.

- |l target di spesa calcolati in baa#a normativa vigente in materia di disimpegno dei fondi (art. 86 del Regolamento UE 1303/2013.

Al | a

t hb

|l uce

del

| e

due
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I guattro indicatori di out put selezionat:i per | a etfaudaintgrnventoi(ptazazalii o n e
aree | ogistidcheghleazahideg) i; accost.i aggiunti vi o riqualificati’;

Il target finale al 2023 viene calcolato sulla base delle stime effettuate in relazione agli interventi prioritari daaneatizznbito portuale e ITS
ricadenti negli obiettivi specifici 2.1 e 2.2.

L ' i n d iSaperficie oggettd di intervento (piazzali, aree logistiche, banchineg  ssu uncostd medio pari &€ 1 3 0, &tio quadeoiche,m

moltiplicatop e r | ' o betriequadri(519800f n mMmesti tui sce una quota di € 67.733.000.

L’ i ndiLawatgdhreez z'a degl i accostistagmitwntsiuviuno 2dr2ddgerometr dirtkamal, pnaltiplicatogper €

| " obi ettivo 4mM8)metmestliitheiassrde (na quota pari.i a € 52.333.000.
L’indifMatereal e riemossomdtdoagagghn)0,s5 opeme dmedt rpoardubaoc € he, mol tip

(5.927 000) , restituisce una quota pari a € 121.492.000.

| tre suddetti indicatori, afferenti il settore portualec at egor i a ‘ 039 -TPoappresentameqgruii tntdii min edalizZANbm stimagem e
per un Vval op0d(tayet finfle @24012.3558 . Tal e val ore corrisponde a una gulot'a eded
una quota del 35,3% della dotazione totale di Asse 2.

L”indicatore ‘ Appl i <€aati evgorei as i‘sOt4edmi Siisntiéoompreze Fintduziane gelbargéstonei della @oimdndag e r

si stemi di pedaggi o, moni toraggi o i-nhppmastieabdba sealk emradilsoOMnOD® r ima
(target finale al 2023).

(I suddetto indicatore €& stimato su un costo medi o ptarpil iac ag&@ 09 .p®X6
fissato (12)restituisce il budgeindicatod i € 119.000.000.

Tale valore e corrispondente a una quota di budgeta®® del | a categoria ‘044 Si stemi d i 4%tcirca s p o
della dotazione totale di Asse 2.

Pertanto, iquatto i ndi cat or i selezionati rappr e s360b58a00mari al52,69% dekvalaredi Assei2. per ur

Per stimare il target intermedio al 2018 si considera che, per ciascuno degli indicatori espressi, i lavori siano a\20a8 per il 70% dei
corrispondenti output da realizzare al 2023, come rappresentato in tabella. Le fasi di attuazione principali indicatdarfissano quindi obiettivi
rel ati vi all > avvio dei | astimatial 2022 r i | 70% degl i out put compl essi vi
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2.2.12 Categorie di operazione

Tabellal6 - Dimensione Xk Settore di intervento

Fondo FESR

Categoria di Regioni meno sviluppate

regioni

Asse prioritario Codice Importo (in EUR)

Il 035 Trasporti multimodaliTENT) 176.498.73
Il 039 Porti marittimi TENT) 246.684.131

044 Sistemi di trasporto intelligenti (compresa
I'introduzione della gestione della domanda, sistemi di

Il . . s : . D 90.000.0@

pedaggio, monitoraggio informatico, sistemi di

informazione e controllo)

Tabellal7 - Dimensione Z; Forma di finanziamento
Fondo FESR
Categoria di Regioni meno sviluppate
regioni
Asse prioritario Codice Importo (in EUR)
I 01 Sovvenzione a fondo perduto 513.182.8®
Tabellal8 - Dimensione 3; Tipo di territorio
Fondo FESR
Categoria di Regioni meno sviluppate
regioni
Asse prioritario Codice Importo (in EUR)
Il 07 Non pertinente 513.182.8®
Tabellal9- Dimensione & Meccanismi territoridi di attuazione

Fondo FESR
Categoria di Regioni meno sviluppate
regioni
Asse prioritario Codice Importo (in EUR)
I 07 Non pertinente 513.182.88
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2213{ Ay(iSaAxr RStfQdza2 LINBGAaG2 RSEfQlFaaradasSyl.!
rafforzare la capacita amministrativa delle autorita coinvolte nella gestione e nel
controllo dei programmi e dei beneficiari (se del caso)

Asse prioritario 2
L’ Asse prioritario 2, aventi pecul i ari ta gteigzato dalha
di ffusi one capillare sul territorio dei potenzi a

processi digovernancen grado di assicurare sinergie multilivello.

Le attivita finanzi abnzhTecnicasomi te i | ri corso all

f Supporto all i stituzione di una cabina di re
coinvolti in ciascuna dellaree logistiche integratehe verranno definite per lgovernancelel programma,
per il coordinamentee la ripartizione efficiente delle competenze (si veda paragrafo 2.4.4.1);

9 Azioni di accompagnamento degtakeholdersa | | analisi dell e progettu

attivazione di for me di p a r trno dell gAieed dgiisticte intedratei ¢ o

Rafforzamento dell a capacita di portare a ma

Rafforzamento della capacita di analisi tecnica delle iniziative progettuali, anche ai fini del migliora
della capacita di previsioneemonitoa ggi o del | " avanzamento fisic
lotti;
9 Definizione di metodologie volte a ridurre gli oneri amministrativi, a livello si Autorita di Gestione
Beneficiari (si veda sezione 10):
A razionalizzazione del processogiinerazione del parco progetti;
A semplificazione del processo di rendicontazione delle spese;
A disegno di sistemi informatici a supporto dei processi chiave, sia amministrativi che gestionali
9 Supporto alle attivitai verificae controllo della spesanchen loco,con particolare riferimento agli appal
pubblici nei settori speciali;

9 Supporto ai rapporti istituzionali e partenariali con tutti gtakeholdersoinvolti.
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2.3 Asse prioritariolll ¢ Assistenza Tecnica

L5 RSEtQF&aasS LINRAR2NRAGEN®R2 |

Titolo def £ QF 248 LINA 2 NR G | NR 2 Assistenza Tecnica

2.3.1 Motivazione della definizione di un asse prioritario che riguarda piu di una categoria di
regioni

[Non applicabilg¢

2.3.2 Fondo e categoria di regioni

Fondo FESR

Categoria di regioni Regioni Meno Sviluppate
Base dicalcolo (spesa ammissibile totale o spesa Pubblica

ammissibile pubblica)

2.3.3 Obiettivi specifici e risultati attesi

D 3.1

Garantireil buon funzionamento di tutte le fasi dei macro processi gestionali:
Obiettivo specifico preparazione, gestione, sorvegliza, valutazione, informazione e comunicazione,

creazionedi reti, risoluzione di reclami, controllo e audit

I'n considerazione del |l i mpor t amcanauledziale
e del relativo val ore aggiunto che qu
sono stati identificati i seguenti risultati che si intendono raggiungere attravers
declinazione concreta delle azioni previste. In particolare,

1 Miglioramento della capacitadelle Autorita degli Organismi intermedi e de

Risultati che gli Stati Beneficiari coinvoli nella programmazione ayestionedel Programma attraversc

membri intendono attivita di indirizzo, coordinamento, verifica e controllo (trasversale agli /
ottenere con sostegno o
RSttt Q!9 Prioritari);

1 Rafforzanento dellagovernanceamultilivello del Programma,;

9 Adeguamento e potenziamento delle competenze tecracoministrative degli uffici
del Ministeroimpegnati nelle attivita di programmazione, gestione, attuazion
controllo del programma;

 Valutazione e stuid informazione e comunicazione
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2.3.4 Indicatori di risultato

Tabella20 - Indicatori di risultato specifici per programma (obiettivo specifico)

Valore
Anno obiettivo
di (2023) Fonte di Periodicita
riferim dati RSffQAY T
U Dl T ento Ul D T

Valore di
Unita base
ID Indicatore di
misura

Indice di capacita

R.3.H attuativa

% 12,6 | 2013 70 MIT Annuale

Cittadini raggiunti
dalle azioni di
informazione e
R.3.32 | comunicazione sul % 80,2 | 2013 88 MIT Annuale
totale della
popolazione
dell'area LDRV

Cittadini raggiunti
dalle azioni di
informazione e
R3.13 | comunicazionesull . 21 | 2013 23 MIT Annuale
totale della
popolazione
dell'area LDR

Radio

Cittadini raggiunti
dalle azioni di
informazione e
comunicaione sul
R.3.34 | totale della % 82 2013 90 MIT Annuale
popolazione
dell'area LDR
Impiantistica
esterna

Cittadini raggiunti
dalle azioni di
informazione e
R3.15 | Comunicazionesul| 43 | 2013 50 MIT Annuale
totale della
popolazione
dell'area LDR

Internet

2.3.4.1 Azioni da sostenere e previsione del loro contributo agli obiettivi specifici (per asse
prioritario)

L’ Asse prevede | " attuazione di i ntervent.i v ol
azioni sostenute dal Programma, al fine di masszarne i ritorni in termini di sviluppo sui territori
di riferimento. A tal fine nell > ambito dell ’

del Regolamento UE n. 1303/2013, sono previste azioni di assistenza tepewalistica e di
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accom@gnamento a favor e ,duwornth di Audit ecAutoritadi CeltificazBoees t | ©
del Programma orientate alla razionalizzazione, semplificazione e trasparenza delle procedure
relative alla gestione e attuazione delle azioni e a una maggioreieaiza del PON nel suo

complesso.

Proprio in ottica di miglioramento dellgovernance verra rafforzata la sinergia tra i programmi

PON e CEF attraverso la convocazione di una riunione semestrale (0 comunque prima della
sottomissione dei progetti alle Gadnnuali e multiannuali del CEF) per il confronto tra la Divisione
2-“"Progr ammi europei e nazionali +$peRetlie aec¢cor
transeur opei ” del l a Direzione Gen &istarli snfornpare | o
statistici Il principale obiettivo di tale incontro sara quello di creare un momento di condivisione
delle strategicita e allineamento alle priorita nazionali attraverso un Piano congiunto di

coordinamento PONCEF.

Nella stessa direzione procedeah e | ' i ntenzi one dell a suddett
propria Assistenza Tecnica al fine di ottenere un supporto nelle attivita di monitoraggio e audit

circa le misure che coinvolgono i Corridoi.

L”i mpostazione del presemtte IAsser gpgp ogii 2iacm ¢
Progr amma, di quarBd GAhEi ¢ AL NEINnelRSX { SNIDAT A
LINBLI N} TA2yS RStfQ! OO2NR2 RA tIFINISylI®Ree (2 1S F
cui impostazione generale € séat ri pr es a ed ampliata nell ™ Ac
dal I > 1T talia all a Commi sesarte teezioki che cipreeade mebdre ins e g

atto per conseguire i prefissaisultati attesi.

1. Supporto alle attivita di programmazione e @tione del Programma attraverso attivita

di indirizzo, coordinamento, verifica e controllo (trasversale agli Assi Prioritari)

Le azioni di carattere trasversateintegrate con quanto descritto nei singoli assihesi prevede
di sostenere nel | ' a nibli’'t Al ®dche sono finalizzate alla corretta gestione,

implementazione, controllo del Programma nel suo complesso, sono:

9 Definizione di un processo e relativi strumenti per la selezione delle operazioni;
1 Azioni a supporto del miglioramento della capaadi analisi tecnica e valutazione delle

iniziative progettuali;
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1 Definizione di un Sistema di Gestione e Controllo efficace e idoneo ad assicurare il corretto
utilizzo delle risorse;

1 Assistenza e supporto per le verifiche amministrativo contabili, peontrolli, per le
veri fiche in | oco, per I "attivita di Aud
comunitario;

1 Supporto tecnicespecialistico per l'analisi e la valutazione degli aspetti di carattere
ambientale legati alla definizione degli intenti e alla loro implementazione;

1 Supporto ai Responsabi®LARUfficio Europeo per la Lotta Antifrofle nel | > i dent i
dei casi di irregolarita/frode a danno del bilancio comunitario

1 Supporto alla definizione di metodologie volte a ridurre gli on@mministrativi per
I Ammi n i eperi Benefiocman;e

1 Definizione di un sistema informativo di monitoraggio e gestione del Programma, partendo
dai sistemi in uso nel PON Reti e Mobi2@07-2013

1 Supporto all > integrazi onacaggio ainopeel di carattere t r ur
infrastrutturale, di livello nazionale o comunitayio

1 Supporto per | effettuazi one del si;jstema d

f Supporto per azioni di coordi namento con i

In particolare, le seguenti azioni sono rivokecome emerso quale lezione appresa dal periodo

2007-2013-ai Beneficiari e agli Organismi Intermedi:

T Azi oni di affiancamento per | " ampl i amento
rendicontazione;

1 Definizione e condivisione con i Beneficiari di metodologie di rendicontazione, valorizzando
le buone pratiche della Programmazione 2602013;

1 Supporto alla definizione di metodologie volte a ridurre gli oneri amministrativi;

1 Azioni di miglioramento dellauglita della spesa rendicontata e di accelerazione della

spesa gessa.

2. Rafforzamento dellagovernancemultilivello del Programma

Le I stituzioni europee hanno spesso sottolin
raggiungere gli obiettivi chéa programmazione europea pone agli Stati Membri. In tal senso, il

Consiglio Europeo nell e proprie raccomandazi

thb ALY TN} A& N@IP@MdzNE S wSi 79



necessita di un approccio maggiormente sinergico e una ripartizione piu efficiente delle
competerze tra i vari livelli di governo coinvolti al fine di una migliore attuazione e gestione dei
fondi UE. L’ i ndiAme |dgistchei irdegrateche: icomgrandampleero interno

tutti gli attori coinvolti sul territorio e che possano incremerdait livello di partecipazione alle
consultazioni propedeutiche alle scelte politiacnministrative, va accompagnata con adeguate

azioni.

A tale fine,si prevede di finanziar¢ e s eguent.i azioni di suppor

Beneficiari per la defizione e gestione di tali Aree ed altre forme di cooperazione:

91 Definizione di un modello djovernancec he r i uni sca i n un’uni ca

attori coinvolti inu n ' Adgist&a integrata

1 Azioni di raccordo e coordinamento Wree logisiche integrate identificate nel POg
all” interno delle stese al fine di assicur

1 Coordinamento interistituzionale e multilivello tra Amministrazioni centrali ed
Enti/stakeholdersanche al di fuori delléd\reesummenzioate;

1 Cooperazione rafforzata tra il Ministero ed i Beneficiari per particolari tematicbme
avvenuto nel corso della Programmazione 2602013 con Accordi di Programma Quadro,

Tavoli digovernanceo appositi Protocolli di Intesa.

3. Adeguamento e potemamento delle competenze tecnieamministrative degli uffici del
Ministero impegnati nelle attivitd di programmazione, gestione, attuazione e controllo

del programma

Al | 7 idretlelrenos opraci tate Raccomandazi omigaradli PNR
effetti della scarsa capacitd amministrativa, la poca trasparenza nella valutazione e nel controllo
della qualita. Inoltre gli Organismi europei raccomandano alle Amministrazioni italiane di
continuare il cammino intrapreso verso una maggieféicienza e un maggiore orientamento al
servizio attraverso il miglioramento trasversale dei processcagiacity building.l contributo

atteso e un rafforzamento delle strutture amministrative con riferimento alle competenze
specialistiche ed alle conoenze funzionali alle attivita di programmazione, attuaziorwetrollo

delle iniziative cofinanziate dal FESR.

I n questaambntocheéesi prevede di sosoneenere CcO
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1 Definizione di procedure di reclutamento di profeswlita esterne per il rafforzamento
tecnico delle strutture impegnateelle funzioni dprogrammazione, attuazione e gewti;

1 Meccanismi di trasferimento delle competenze;

1 Definizione e applicazione di metodi di valutazione appropriati;

1 Partecipazione @ attivita di formazionesu tematiche specifiche connesse agli obiettivi del
Programma in base a quanto previsto dal Piano di Sviluppo delle Risorse Umane e dal

Piano di rafforzamento Amministrativo (PRA)

4. Valutazione e studi informazione ecomunicazioe

Le valutazioni relative al programma, conformemente agli articoli 54 e seguenti del Regolamento
UE n. 1303/ 2013, hanno | " obiettivo di mi gli or

del Programma, nonchdival ut arne | ' efafiecadaci ampattefficien

E previstda realizzazione di:

I una valutazione ex ante;
I una valutazione in itinere;
1 valutazioni specifiche e tematiche;

1 una valutazione ex post.

Le valutazioni sono effettuate da esperti interni o esterni, funzionalmente indipendenti
dal | ’ A udi gestione delProgrammanel rispetto degli orientamenti forniti a tale proposito

dalla Commissione Europe&ulla base delle lezioni apprese nel corso della programma2iadié

2013 particol ar e uti I i ta r i pedosntarceddllé pragettualta t a
finanziate, anche in ottica di analisi di rischio, quale strumento a supporto delle decisioni e

del | " attivita di sorveglianza svolta dall e au
Per quanto riguarda | ' i n firamziaalidoviarmegarantiré che tyitiu b b |

gli interventi promossi e finanziati dal PO siano accompagnati da operazioni di informazione e

pubblicita in coerenza con quanto stabilito dal Regolamé¢blig)1303/2013.

9 prevede difinanziae azioni di:
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1 Reaizzazione di studi, ricerche ed approfondimenti tematici funzionali alla gestione,
attuazione e valutazione degli interventi del Programma, anche con riferimento agli aspetti
ambientali;

1 Realizzazione di una piattaformeeb aperta al pubblico relativamentalla strategia, agli
obiettivi, alle azioni previste, alle opportunita di finanziamento, ai progetti finanziati e agli
aggiornamenti relativi alla loro attuazione, dal Programma, al loro avanzarasctoe con
riferimento agli aspetti ambientale qualsiai processo di consultazione pubblica collegato;

1 Pubblicizzazione presso i cittadini UE dei risultati della politica di coesotigmuti
attraverso | "attuazione degl i i ntervent.i f

1 Predisposizione di documenti e stud pr omos s i Ssu iniziativa de
platea di destinatari (cittadini, partenariato economico e sociale, potenziali beneficiari) a

supporto dell " attuazione dell e priorita de

La programmazione delle iniziative in ambito di comunmazisara gestita da un Gruppo di

Lavoro congiunto tra AdG ed al tri uf fici del

2.3.5 Indicatori di output che si prevede contribuiscano al conseguimento dei risultati (per asse
prioritario)

Tabella2l - Indicatori di output

Valore obiettivo (2023)
ID Indicatore Unita di misura Fonte di dati

U D T

MIT (valorizzazione previste
3.1-1 | Servizi di assistenza tecni Numero entro la prima seduta del
CdS del Programma

. . MIT (valorizzazione previste
Eventie incontri di .
3.1-2 artenariato Numero entro la prima seduta del
P CdS del Programma)

- - MIT (valorizzazione previst:
Prodotti informativi e .
3.1-3 ubblicitari Numero entro la prima seduta del
P CdS del Programma)

MIT (valorizzazione previst:
3.1-4 | Prodotti ddla valutazione Numero entro la prima seduta del
CdS del Programma)

MIT (valorizzazione previst:
3.1-5 | Equivalenti a tempo pieno Numero entro la prima seduta del
CdsS del Programma)
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2.3.6 Categorie di operazioneAsse prioritario Ill)

Tabella22 - Dimensione X Settore di intervento

Fondo FESR

Categoria di Regioni meno sviluppate

regioni

Asse prioritario Codice Importo (in EUR)

11 121 Preparazione, attuazione, sorveglianza e ispezioni 33.750.0@

11 122 Valutazione e studi 4.900.000

11 123 Informazione e comunicazione 9.750.000
Tabella23 - Dimensione Z; Forma di finanziamento

Fondo FESR

Categoria di| Regioni meno sviluppate

regioni

Asse prioritario Codice Importo (in EUR)

11 01 Sovvenzione a fondo perduto 48.400.000

Tabella24 - Dimensione 3; Tipo di territorio

Fondo FESR

Categoria di| Regioni meno sviluppate

regioni

Asse prioritario Codice Importo (in EUR)

11 07 Non pertirente 48.400.000

Tabella25 - Dimensione 4 Meccanismi territoriali di attuazione

Fondo FESR

Categoria di| Regioni meno sviluppate

regioni

Asse prioritario Codice Importo (in EUR)

11 07 Non pertinente 48.400.000
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3) Seziond ¢ Piano di finanziamento

3.1 Dotazione finanziaria a titolo di ciascun fondo e importi dellariggt RA SFFAOIFI OA L RSttt QlFlldzt T A2y S

La Téella presentagli importi indicativi deri vat.i dal | ' iAguant ladgoantificazioe aefititeanedswir alt m,at a al | ' a

della preparazione ddProgramma Operativo

Tabella26
2015 2016 2017 2018 2019 2020 Totale
Categoria di : ; ; : : : : : : ; : : : :
il regioni Dotazione Izlfsﬁig/g;h Dotazione Z'%a g\;iigl Dotazione Z'fsﬁiglggl Dotazione R;;iecglggl Dotazione I'\;lfsf;rgggl Dotazione Z‘%ig’é:' Dotazione Z‘%ig’é:'
pr|n0|pale§§f f Ol pr|n0|paleﬁgf fQl pr|n0|paIeFvZ§t f Ol prlnC|paIe,5eéf £ Qlf principale RSt f OF 0 principale R § fttiagdne principale REtf OF
FESR R:\%'ﬁg'p’;‘fe”o 353169134 22.542.711 [181.90457 11.610.930/185.54512 11.843.306/189.258.42 12.080.325 193.045.907| 12.322.079 |196.908.840 12.568.649 [1.299.832.00 82.968000
Dotazione
speciale perle
regioni
FEsR ltraperiferiche ) )
o le regioni
nordiche
scarsamente
popolate
Totale 353169134 22.542.711 (181.904.57 11.610.930(185.545.12 11.843.306|189.25842 12.080.325| 193.045.907| 12.322.079 |196.908.840| 12.568.649 |1.299.832.00| 82.968.000
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3.2 Dotazione finanziaria totale per fondo e cinanziamento nazionale (in EUR)
Tabella27 - Piano di finanziamento
Base di calcolo Ripartizione indicativa Dotazione principale . . . .
del sostegno della contropartita Tasso Per (finanziamento totale meno Rgegrvfa?lzfﬁ_c%clg dzl Imgioer;gcr;i?;va
'?fssft Fondo| Categoria RSttltEtl((Ibsto Sosteqno UE | Contropartita naziondle | g anziamento ?’In |nf9r:]n NRA&SNIF RA _STFA RSt Qli
priorit 1 FONdo | i vegioni otale. ostegno Nazionale |Finanziamento nanZian totale cotina | azione _ ) come
ario ammissibile o . ento nziame | contrib Contropartita Sostengo |Contropartita ;

g pubblico . SostegndJE . = A . proporzione del
spesa pubblica nazionale nazionale nto uto BEI nazionale RSt t ( nazionale sostegno UE
ammissibile) privato

(@) O=©+@) ) @ | @=@+o® T @ | "=0-0 | 0=0-6 () ® =01 )= Gi@)* 100
(@)e) (/@)
1 FESR sv'i\l/lue;[?ate 1.094.956.1760 821217.132 | 273.739.044| 273.739.044 - 1.094.956.176| 75,00% - 770.157.132 256.719.044 | 51.060.000| 17.020.000 6,22%
2 FESR sv'i\l/ll?;[;)ate 684.243.824 | 513.182.868 | 171.060.956| 171.060.9% - 684.243.824 | 75,00% - 481.274.8@ 160.424.9% | 31.908.000, 10.636.000 6,22%
3 FESR sv’i\l/lueF?[?ate 64.533.334 48.400.000 16.133.33 | 16.133.33 - 64.533.334 | 75,00% - 48.400.000 16.133.33 0,00%
Totale | FESR sv:\l/lu?:)r;)(;te 1.843.733.334] 1.382.800.000( 460.933.33 | 460.933.33 - 1.843.733.334| 75,00% - 1.299.832.000| 433.277.33F | 82.968.000| 27.656.000 6,00%
Tabella28-Ly AT AL GAGF | FIF @2NB RSt Q200dzZLl 1 A2yS 3IA20FyAftSY Cc{9 S

[Non applicabilg

Tabella29 - Ripartizione del piano finanziario geasse prioritario, fondo, categoridi regioni e obiettivo tematico

Lo - _— " . L oA -~ Cont tit . .

Asse prioritario Fondo Categoria di regioni Obiettivo tematico {2aidas3ay2z2 R ?]r;Zric;[;a;rlé a Finanziamento totale
Asse prioritario 1 FESR Meno sviluppate 7 821.217.132 273.739.044 1.094.956.176
Asse prioritario 2 FESR Meno sviluppate 7 513.182.8® 171.060.956 684.243.82
Asse prioritario 3 FESR Meno sviluppate 7 48.400.000 16.133.334 64.533.331
Totale 1.382.800.000 460.933.334 1.843.733.33
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Tabella30 - Importo indicativo del sostegno da usare per obiettivi in materia di cambiamento climatico

Asse prioritario

Importo indicativo del sostegno da usare per obiettivi i

materia di cambiameto climatico

t NELR2NI A2yS RSt
programma operativo

az2ads3

I 336.158.680 24,31%
I 197.602.120 14,29%
Totale 533.760.000 38,60%

t

h b
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4) Sezionel - Approccio integrato allo sviluppo territoriale

4.1 Contributo delle azioni previste nell'amito del programma alle strategie macroregionali
e strategie relative ai bacini marittimi, subordinatamente alle esigenze delle aree
interessate dal programma cosi come identificate dallo Stato

Alla Strategia Adriaticéonica (EUSAIR) partecipano tutteRegioni italiane meno sviluppate, in

cui i nterviene anche il PO “I nfrastrutture e

EUSAIR ha avuto come base programmatica la Comunicazione CE COM(2012)d(e ess$ibn
paperpresentato dalla CE (agosto 2013), a cui € seguitintenso lavoro degli Stati partecipanti

(Italia, Slovenia, Croazia, Grecia, Serbia, Bdsraagovina, Montenegro, Albania).

[ percorso di programmazi one ha portato all”’
Su cui sono state articolat | e priorita d’ azione contenute ne

tematiche:

1 Guidare una crescita innovativa marittima e marin@romuovere la crescita economica
sostenibile e posti di lavoro e opportunita di business nei settori délle-ecoromy.

1 Connettere la regione rafforzare i collegamenti della Macroregione attraverso il
mi gl i oramento dell a gestione dei corridoi
tutte le modalita di trasporto.

1 Migliorare la qualita ambientale degli ecosstemi tutelando la biodiversita.

1 Turismo sostenibile aumentare | > attrattiva turistic.
del turi smo costiero, marittimo e dell eni

promuovere un marchio regionale comune.
Sono state poi identificate due priorita trasversaicerca e innovazione capacity building

(I 26 febbraio 2015 il Comitato I nterminister
una Cabina di Regia nazionale finalizzata a concddgpesizione italiana da esprimere in sede di

governancesovranazionale.

[ MI'T sta fornendo il proprio contributo ai
priorita “Connettere |l a regione” , d irande uni |’

programma tecnicgpolitico di interventi finalizzato, entro il 2020, a:
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9 raddoppiare la quota del mercato dei container della regione adriaboca, limitandone
I'impatto ambientale;

1 ridurre del 50% dell'attuale tempo di attesa alle frontiergienali.

Tutte e tre |l e | inee di azione dell’” Obi ettivo

del si stema portual e e i nterportual e poOosSsoO

macroregionali prefissati, realizzando interventi d

1 cfr. 1l.1.1.— potenziamento delle infrastrutture e attrezzature portuali e interportuali dei
nodi Core interessati anche dalla strategia EUSAIR, ivi incluso il loro adeguamento ai
migliori standard ambientali, energetici e operativi;
1 cfr. 11.1.2: potenziamento dei collegamenti multimodali dei suddetti nodi con la rete
gl obale (*“ultimo miglio”), favorendo una |
1 cfr. 11.1.3.- ottimizzazione della filiera procedurale del trasporto merci, compresa quella
doganale, attraves o |l "interoperabilita tra [ Si ste

sviluppo, in una logica dingle window/one stop shop

Al fine di dare concreta attuazione alla st
progetti, situati nelle regioni m@ sviluppate, che garantiranno il massimo valore aggiunto per il
conseguimento degli obiettivi della strategia. Tali operazioni saranno presentate alla Commissione

e ne sara data opportuna informazione al Comitato di Sorveglianza.
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5) Sezioneb - Esigaze pecifiche delle zone geografiche particolarmente colpite
dalla poverta o dei gruppi bersaglio a piu alto rischio di discriminazione o
esclusione sociale (Se del caso)

[Sezione non applicabile]

6) Sezione & Esigenze specifiche delle aree geografiche affetige svantaggi
naturali o demografici gravi e permanenti (Se del caso)

[Sezione non applicabile]
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7) Sezione7 - Autorita e organismi responsabili della gestione finanziaria, del
O2y UNRft2 S RStfQlIdZRAG S NHz2f2 RSA L

7.1 Autorita e organismi petinenti

Tabella3l - Autorita e organismi pertinenti

5ANAISYUdS RSt
RSttt Q2NAI yAA
(carica, posizione)

b2YS RSt Ql dzi 2 NA

Autorita/organismo . s
e della sezione o unita

Ministero dele Infrastrutture e dei
Trasporti— Direzione Generale per I
Sviluppo del territorio,Sistemi Dirigente
informativi e statistici-Divisione |l
Programmi europei e nazionali per |
reti e la mobilita

Autorita di gestione

Ministero delle Infrastrutture e dei
Autorita dipagamentoai sensi dei Trasporti—Direzione Generale del

Regolamenti Comuitari Personale e degli Affari Generali Dirigente

DivisioneVl

Nucleo di verifica controllo
Autorita di Audit ( NUVEC) pr ess o | | Dirigente

coesione territorial &
Organls‘mt.a al qualelz_aComm|33|on MEFRGS spettorato IGRUE Dirigente
effettuera i pagamenti
BLAutorita di Audi t , nel nuovo organigramma risulta
DipartimentoperloSViuppo e | a Coesi one Economica, struttura gia
sensi del |l "art. 10 “Misure urgenti per i-leggp3d agostz20lB8,ment o
101, recante “ Diperpib perseguimentd di whiegie ndt razionalizzazione nelle pubbliche
ammi ni strazioni”, convertito, con modificazi oni in | egg
19.11.20114, in attuazi one d2 kilepravretiuto allaGiorganifzazidne ldel Nicldo. n
tecnico di valutazione e verifica degl i -legishaterg5Stdicembret i pu
1997, n. 430. Pressola Presidenza del Consiglio dei ministri & stato costifNitcleo di valutazione e analisi per la
programmazi one ( NUVAP) e presso | ' Agenzia per Il a coesi

(NUVEC).

thb ALY TN} A& N@IP@MdzNE S wSi 90



7.2 Coinvolgimento dei partner pertinenti

7.2.1 Azioni adottate per associare i partner alla preparazione del programma operativo e loro
ruolo nelle attivita di esecuziae, sorveglianza e valutazione del programma

In conformita con quanto indicato dal Regolamento (UE) n.1303/2013 Disposizioni comuni e dal
Regolamento Delegato UE n. 240/2014, ed in linea con quanto gia sperimentato nel 2&into
2013 | * Aut oione Haassiaiido edsasscurerdl coinvolgimento delle parti sociali e degli

altri portatori di interessi in tutte le fasi di preparazione, attuazione, sorveglianza e valutazione del

Programma Operativo Infrastrutture e Reti.

Rispetto al coinvolgimentgeneraledeipartne; i n coerenza con | art.
che prevede la garanzia della trasparenza e il coinvolgimento effettivo dei partner pertinenti,
Il * Aut or i t @aradtira céd®rdetcoirnvaiganento ed opportuna informataale modifiche

dei contenuti del programma e sul processo di selezione del parco progetti.

Con riferimento al coinvolgimento degliakeholdersella fase di preparazione del Programma si

rimanda a quanto trattato nella sezione 12.

Per quanto concerne, in termii general i, | i ntegrazione, del

sorveglianza e valutaziortel Programma, essa sara garanttigraverso:

1 una concertazione che valorizzi il contributo delle parti istituzionali, economiche e sociali
nella definizione de criteri, delle modalita e delle procedure piu appropriate per dare

tempestiva ed efficace attuazione alle azioni del programma,;

T I i1 stituzi onal i zgeavarzancedn aealdgistica ibtegratnattraterso lal i
formalizzazione di protocolli diintesa, accordi di programma quadro, tavoli

interministeriali;

1 il costante coinvolgimento delle parti istituzionali, economiche e sociali alle attivita del

Comitato di Sorveglianza;

1 la regolare diffusione di informazioni dettagliate, con particolare atiene alla

condivisione dei risultati ed alla valorizzazione dei progetti particolarmente significativi.
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Tale approccio risulta essere pienamente in linea con quanto proposto dalla Commissione Europea

nell " ambito dell e proposlPositonRagecbbeameinatod peres

7.2.2 Sovvenzioni globali

[Non applicabile]

7.2.3 Sostegno destint allo sviluppo delle capacita (FSE)

[Non applicabile]

24 position of the Commission Services' on the development of Partnership Agreement@grdmmes in ITALY
for the period 20142020, Ref. Ares(2012)132606089/11/2012
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8) Sezione8 - Goordinamento tra i fondi, iIFEASBiI FEAMPRe altri strumenti di
finanziamentodelRdzy A 2y S S yIBER 2yl €t A S O2y ¢f1I

Si segnala come all " interno dell a medesi ma Di
gestione del Pr o g r a mifoaalp@n peril&Connecting Europe €aciligbsUf f i ¢
come la divisione iraricata dei Programmi di Cooperazione territoriale, al cui interno sono
ricomprese, peraltro, le competenze sulla macro regione adridabo@a. La sinergia garantita

dal |l " univocita della Direzione ¢ ompedueandgia gar

unica.

Pito in generale, la garanzia di coordinamento tra i foedidi coerenza con la strategia

macroregionale EUSAIR. data a monte dall esi stenza del

uni tari a", che, per I " i nvolgerilauole & garamziodi aghproccip r o g
unitario per tutti i programmi dei fondi ESI 262820.

l nol tre, | " Agenzia per |l a Coesione Territori e
2013,avra tra le sue competenze il monitoraggio sistemati d e g | i i nterventi,
e supporto delle amministrazioni centrali e regionali titolari degli interventi finanziati dai fondi

strutturali e dal Fondo sviluppo e coesione.
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9) Sezione 9 Condizionalita ex ante

9.1 Condizionalita ex ante

Conrife i ment o all e condi zi onal i(UB n°4303/2a18,tper qudnto c u i
ri guarda | > Obi ettivo Tematico 7 “Promuovere
strozzature nell e princi paldsponibiitadi an® b piugianior e d
quadri generali per gli investimenti in materia di trasporti che soddisfi i requisiti giuridici per una
valutazione ambientale strategica e definisca il contributo allo spazio unico europeo dei trasporti
conforme all'artcolo 10 delRegolamento (UE) n. 1315/2013 del Parlamento europeo e del
Consiglio, i Cui connotat.i speci fici sono dettagl:]

1303/2013 del 17 dicembre 2013.

Attraverso il process o dibitoag pavotofCondizianatita extAote ¢ o n
per 7, pro@dsso dal MISBPS og g i dal | CoegomenTeriit@ialep ecpresieduto

dal MITa partire dal mese di febbraio 2018i & pervenuti alla determinazione di soddisfare la
sopra illustrata condzi onal i t a attraverso | a ri for ma d

Documento di Economia e Finanza (DEF).

Il DEF, disciplinato dalla L. 7 aprile 2011 n. 39 e s.m.i., costituisce infatti il principale strumento di
programmazione della politica econara e di bilancio nazionale e traccia, in una prospettiva di
mediolungo termine, gli impegni, sul piano del consolidamento delle finanze pubbliche, e gli
indirizzi, sul versante delle diverse politiche pubbliche, adottati dall'ltalia per il rispettcadiel ¢
Stabilitd e Crescita europeo e il conseguimento degli obiettivi di crescita intelligente, sostenibile e
solidale definiti nella Strategia Europa 2020. Il Documento enuncia, pertanto, le modalita e la
tempistica attraverso le quali I'ltalia intendeonseguire il risanamento strutturale dei conti
pubblici e perseguire gli obiettivi in materia di occupazione, innovazione, istruzione, integrazione
sociale, energia e sostenibilita ambientale definiti nell'ambito dell'Unione europea. In questo
contesto, | Al | tndatastrutture, ai sensi del | " art. 4 ]
sostanzialguadro di riferimento strategico infrastrutturaleed e stato ritenuto- ferma restando

un’ operazione di + i grade di aefieire lgpeotitd peo dli ongestimenti in
materia di assiprincipalidellareBEN T e rete gl obal e i n cFESR si p

del Fondo di Coesione, nonché le altre componenti stabilite dal Regolamento medesimo.
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I ruol o dell’” All egato in funzione del soddi
formalizzdo nel 10° Allegato Infrastrutture del settembre 2012 e, successivamente, ribadito dagli
aggiornament i 2013 (11° MptiegatdD1l4e CdrMtdi. eriea
della nuova configurazione del documentoentre nella successiva Modi Aggiornamento al DEF,
adottata dal Consiglio dei Ministri il 30 settembre 2014, e stata recepita una prima consistente e

compiuta integrazione.

Il successivo aggiornamento in Allegato al Documento di Economia e Finanze esaminato dal
Consiglio dei Mni stri nell aprile 2015 ha previsto
| " aler@sservazi oni formul ate dai Servi zi del |
tecnico del giugno 2014) in merito alla necessita di restituire alliiatedi un unico documento

tutte le informazioni volte a soddisfare le condizionalita ex amire che a dare conto delle
evoluzioni intervenute in materia di programmazione settoriale con specifico riferimento alla

predisposizione dei piani nazionali irataria aeroportuale e portuale

Alla luce del fatto c Hdelecbhndisonadita exiaatg@eonerald' iA pawatl d v &

pubblici?” e si‘elaitestato a ligello n&ztormale e the ai fini del raggiungimento del
pieno soddisfacimeist di talic ondi zi onal ita é stato redatto
all egato all '’ AdP, |l a ri | evazicondigonatité dovrareasgrg i u n

svolta a livello complessivo di Stato membro. Ndlkbella33 che segue si riportano i Piani di

azione di propria competenza

Con riferimento alla condizionalita ex ante
nuove indicazioni temporali contenute nella lettegot. 1267 del Sotbsegretario Claudio De

Vincenti alla Commissaria Cretu in da@ldglio 2015.

Gl i i nterventi realizzat.i nel | ambito del Pr c
2011/92/UE del Parlamenteuropeo e del Consiglio (VIA), fino al 31 diceanBP015 ovvero fino

alla data antecedente nella quale sia dichiarata la conformita della normativa nazionale di
attuazione alla medesima direttiva, sono assoggettati alle procedure di valutazione di impatto
ambientale e di verifica di assoggettabilita aAVhel rispetto delle previsioni della direttiva

comunitaria.
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Tabella32-/ 2y RAT A2yl fAdt SE

yds

I LILI A OF 0Af A

A

§ Grtdzilti Az2y$

P

Condizionalita ex ante

Assi prioritari
ai quali si
applica la

condizionali&a

Condizionalita
ex ante
rispettata:
Si/No/In parte

Criteri

Criteri

rispettati:

Si/No

Riferimenti

Spiegazioni

G 4 Appalti pubblici-Esistenza di
dispositiviche garantiscano
I'applicazione efficace del diritto
dell'Unione in materia di appalti
pubblici rel campo dei fondi SIE

AssiJllell

In parte

Dispositiviche garantiscano
I'applicazione efficace delle
norme del |l " Uni
di appalti pubblici mediante
opportuni meccanismi

In parte

Cfr.

Accordo di Partenariato

Cfr.

Accordo di Partenariato

Dispositivia garanzia della
trasparenza nelle procedure di
aggiudicazione dei contratti

In parte

Cfr.

Accordo di Partenariato

Cfr.

Accordo di Partenariato

Dispositivi per la formazione e
la diffusione di informazioni
per il personale coinvolto
nell'attuazione dei fondi SIE

In parte

Cfr.

Accordo di Partenariato

Cfr.

Accordo di Partenariato

Dispositivia garanzia della
capacita amministrativa per
I'attuazione e I'applicazione
delle norme dell'Unionein
materia di appalti pubblici.

In parte

Cfr.

Accordo di Partenariato

Cfr.

Accordo di Partenariato

G 5 Aiuti di Stato-Esistenza di
dispositiviche garantiscano
I'applicazione efficace del diritto
dell'Unione in materia di aiuti di
Stato nel campo dei fondi SIE

Assil e ll

In parte

Dispositivi per I'applicazione
efficace delle norme
dell'Unione in materia di aiuti
di Stato

In parte

Cfr.

Accordo di Partenariato

Cfr.

Accordo di Partenariato

Dispositivi per la formazione e
la diffusione di informazioni
peril personale coinvolto
nell'attuazione dei fondi SIE

In parte

Cfr.

Accordo di Partenariato

Cfr.

Accordo di Partenariato

Dispositiviche garantiscano Ig
capacita amministrativa per
I'attuazione e I'applicazione
delle norme dell'Unionein

materia di aiuti di Stato

In parte

Cfr.

Accordo di Partenariato

Cfr.

Accordo di Partenariato
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Assi prioritari

Condizionalita

. . Criteri
Condizionalita ex ante a qL.Ja" s! & ante. Criteri rispettati: Riferimenti Spiegazioni
applica la rispettata: Si/No
condizionalia | Si/No/In parte
Dispositivi pel'applicazione D.lgs . 152/ 2006
efficace della direttiva materi a ambi en
G 6 Normativa ambientale 2011/92/UE del Parlamento Procedura di Infraziomn.
I utazi europeo e del Consiglio (VIA) No 209 _2086. Applicazionedella | Cfr. Accordo di Partenariato
go'l‘l,r.‘essat‘:‘ a Vaé)‘.’ af';”ew A della direttiva 2001/42/CE del Direttiva 85/337/CEE. Parere
aﬁa '\gﬁia;:rﬁ :aen:]bieengale )e Parlamento europeo e del motivato Art. 258 TFUE (ex art
. . . Consiglio (VAS) 226 TCE).
strategica(VAS)- Esistenzali . - — -
. e . Assilell In parte Dispositivi per la formazione e
dispositivichegarantiscono . . . S
) o . la diffusione di informazioni N . .
I'applicazionesfficacedella . : N Criterio soddisfatto a livello . .
: . . per il personale coinvolto Si . Cfr. Accordo di Partenariato
normativadell'Unionein materia , . S nazionale
. nell'attuazione delle direttie
ambientaleconnessallaVlAe alla
VAS VIA e VAS
Dispositivi per garantire una . . .
sufficiente capacita Si Crlt_erlo soddisfatto a livello Cfr. Accordo di Partenariato
. . nazionale
amministrativa
G 7 Sistemi statistici eridicatori di Esistenza di dispositivi per la
risultato - Esistenza di una base raccolta puntualee
statistica necessaria per effettuare] Assi |, Il e lll In parte I'aggregazione di dati statiii Si

valutazioni in merito all'efficacia e
all'impatto dei programmi

che comprendono i seguenti
elementi:
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Assi prioritari

Condizionalita

. . Criteri
Condizionalita ex ante a qL.Ja" s! & ante. Criteri rispettati: Riferimenti Spiegazioni
applica la rispettata: Si/No
condizionalia | Si/No/In parte
L ufficio di st
redige, in collaborazione con le
altre Amministrazioni Pubbliche
Centrali e Periferiche, I'lstate
numerosi Enti, Aziende ed Istituti
: . . di ricerca di s
L"Ufficio di S . .
L nazionale delle infrastrutture e de
facente capo alla Direzione .
o ; trasporti , Che
Generale per i sistemi . . .
. o L strumento informativo di grande
. e . informativi, statisicie la .
- I'identificazione delle fonti e . rilevanza nel panorama delle
la presenza di meccanismi per comunicazione fa parte del statistiche ufficiali di settore
. . Si SISTAN (Sistema Nazionale di , . .
garantirela convalida S LI STAT in virt
L Statistica), quale soggetto . :
statistica; ) ST IS stipulate con il DPS effettua una
fornitore di dati ufficiali serie di rilevazioni sul tema dei
L' I STAT effett e di riievazioni su '
- . trasporti utili a fotografare la
periodiche sul tema dei . : .
. situazione del Paese. In particola
trasporti o
al |l i nterno del
Indicatori territoriali per le
politiche di sviluppo e disponibile
la serie storica dei principali
indicatoririferiti a trasporti e
mobilita.
A livello nazionale si garantisce
ladisponibilita dei seguenti dati
con disaggregazioneterritorial .
gg_gm ror! L’aggi ornamento
almeno regionale: informazioni contenute nelle
. o - Banca dati DRESTAT di . C .
- dispositivi per la Indicatori territoriali per le diverse Banche dati e differenziat
pubblicazione e la disponibilitd Si P tra indicatoriin funzione della

al pubblico di dati aggregati;

politiche di sviluppo
www.istat.it/it/archivio/16777
-Atlante statistico delle
infrastrutture
www.istat.it/it/archivio/41899

-Portale OpenCoesione

frequenza dellerilevazioniche
fornisconoi dati di baseed ha,
generalmente, cadenza annuale.
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Assi prioritari

Condizionalita

. . Criteri
Condizionalita ex ante a qL.Ja" s! & ante. Criteri rispettati: Riferimenti Spiegazioni
applica la rispettata: Si/No
condizionalia | Si/No/In parte
sul |l >attuazi on
delle politiche di coesione
(www.openmesione.gov.it
Un sisema efficace di
indicatori di risultato che
comprenda: Il MITpartecipa ad Accordi e
- la selezione di indicatori di Convenzi oni co
risultato per ciascun Si enti produttori per la fornitura
programma atti a fornire di dati statistici tempestivi,
informazioni sui motivi che sistematici e con adeguato
giustificano la selezione delle dettaglio territoriale
azioni delle politiche finanziate
dal programma,;
Il MIT partecipa ad Accordi
Convenzi oni cCo
- lafissazione di obiettivi per enti produttori per la fornitura
L . No . . o L
tali indicatori; di dati statistici tempestivi,
sistematici e con adeguato
dettaglio territoriale
- il rispett r ci n . .
-1 "ISpetio per ciascur Il MIT partecipa ad Accordi e
indicatore dei seguenti . .
. . Convenzi oni co
requisiti: solidita e validazione . . .
S : . enti produttori per la fornitura
statistica, chisezza Si

dell'interpretazione normativa,
sensibilita alle politiche,

raccolta puntuale dei dati;

di dati statistici tempestivi,
sistematici e con adeguato
dettaglio territoriale
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http://www.opencoesione.gov.it/

Assi prioritari

Condizionalita

. . Criteri
Condizionalita ex ante a qL.Ja" s! & ante. Criteri rispettati: Riferimenti Spiegazioni
applica la rispettata: Si/No
condizionalia | Si/No/In parte
Tutte le operazioni sono gestitg
tramite il sistema informativo | Il Sistema informativo del PON &
dedicatoweb-baseddel PON. Il | un’ a p p | welcbasedchlen e
sigema informativo del integra funzioni di gestione e
Esistenza di procedure per Programma, in Imea_con il _ m_onltorag_g|o, fu_n2|_on_| di supportd
) Protocollo per il Monitoraggio | ai controlli, funzioni di
garantire che tutte le o . . . . . e
R S . N Unitario dei progetti, garantiscq rendicontazione e certificazione
Si operazioni finanziate dal Si , . . o o
rogramma adottino un I esi stenza di| dellaspsa,funzioniconoscitivee
I . A : collegareil setdiindicatoridi | dianalisi.
sistema efficace di indicatori. : . . . L .
realizzazione erisultato del Il Sistema € interconnesso con il
Programma alle singole sistema MONIT gestito da IGRUE|
operazioni e a gestire il per il Monitoraggio Unitario dei
processo di aggiornamentoe | Progetti (Base Dati Unitaria).
validazione delle informazioni.
1) Esistenzadi uno o piu -Attraverso il processo di
piani o quadri generali per approfondimento condotto
gli investimenti in materia No nel |l " ambito del
7.1 Trasporti: di trasporti che soddisfi i -L. 7 aprile2011 n.39 e s.m.i.,, | Condizionalita ex Ante promosso
. - S requisiti giuridici per una che idituisceil DEF, e ne dal MISEDPS a partire dal mese d
Esistenza di uno o piu piani o ) o . : ) N )
uadri generali per gli investiment VAS: individua i contenuti febbraio 2012 si & pervenutilla
g L . -art. 41 dellalL. 214/2011 e s.m.i] determinazione di soddisfare la
in materia di trasporti . - o
\ . . . (allegatoinfrastrutture) condizionalita attraverso la
conformemente all'assetto a) il contributo allo spazio . . . ,
S . . . . : ) - Nota di aggiornamento ri forma del |l at
istituzionale degli Stati membri . unico europeo dei trasport . .
. . Assi |, Il e lll No del Documento di Economia e Infrastrutture al DEF.
(compreso il trasporto pubblico a (art.10 del Reg. (UE) . )
) ; Finanza 2014 Allegato HI -L” Al'l egato I nfr
livello regionale elocale) che n.1315/2013,compresele S o
sostienelo sviluppo priorita per gli investimenti Pagg.257408 assume le priorita generali di cui
No http://www.senato.it/service/PD | all'articolo 10 del reg. (UE) n.

dell'infrastruttura e migliora
I'accessibilita alla rete globale e al
rete centrale ENT

in materia di:

i) assi principalidellarete
TENT e globalein cui si
prevedono investimenti
del FESR e del FSC;

F/PDEServer/DFE/307254.pdf

Delibera CIPE n. 26 del 1/8/2014
(G.U. 301/2015)

1315/2013 e individua il
contributo al loro raggiungimento
comprese le priorita specificate

Il documento é sottoposto VAS in
ossequio allanormativa
comunitaria e nazionale
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Assi prioritari

Condizionalita

. . Criteri
Condizionalita ex ante a qL.Ja" s! & ante. Criteri rispettati: Riferimenti Spiegazioni
applica la rispettata: Si/No
condizionalia | Si/No/In parte
--La nuova articolazion@evede
ii) un pianorealisticoe una specifica sezione dedicata al
maturo di progetti per i definizione del piano di progetti
quali si prevede un realistici e maturi (compresi una
In parte . . .
sostegno da parte del tabelladi marcia e un quadro di
FESR e del Fondo di bilancio) conforme alle indicazion
coesbne. contenute nellelinee guida e
afferente alle diverse modalita
2)Misureintese ad assicurare
la capacita degli organismi Il documento prevede una
intermedi e dei beneficiari di No specifica sezione dedicata alla
realizzareil piano dei descrizione delle misure indicate
progetti.
- 1) Esistenza di una sezione - La ruova articolazione
7.2 Ferrovie: . . ,
Esi tenz nel | ' 4 dedicata allo sviluppo della del | Al | egato |
st stéel a ne ) rete ferrovia prevede la trattazione specifica
piani o quadri generali dei traspor Sy - . . )
. . - . uno o piu piani o quadri di della tematica, sia nella parte di
di una sezione specifica dedicata . P - . .
; . cui sopra che soddisfino i analisichein quella di
allo sviluppo delle ferrovie LT .
requisiti giuridici per una . . programmazione
confor memente al . . No Nota di aggiornamento . .
S . . . valutazione ambientale . . Il documento & sottoposto VAS in
istituzionale degli Stati membri . i del Documento di Economia e . .
. . strategica e definiscano un . ossequio allanormativa
(compreso il trasporto pubblico a . . . o Finanza 2014 Allegato HI o .
livell . e | h ASSE l e ll No piano di progetti realisticie 257408 comunitaria e nazionale
Ivetloregionai&loca €) che maturi (compresi una tabellg pagg. . . --Il documento preede una
sostiene lo sviluppo di marcia e un quadro di http://www.senato.it/service/PD specifica sezione dedicata alla
del | ' i nf magliotar u t { | maciaeunq F/PDEServer/DF/307254 peciic edicala a
) SN R bilancio): descrizione delle misureindicate
I accessibilita - - ,
. 2)Misureintese ad assicurare
rete centrale TEN. Gli o . o
. . . . la capacita degli organismi Il documento prevede una
investimenti copronassetsmobili, . . ; L o . .
intermedi e dei beneficiari di No specifica sezione dedicatdla

interoperabilita e sviluppo delle
capacita

realizzareil piano dei

progetti.

descrizione delle misure indicate
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Assi prioritari

Condizionalita

. . Criteri
Condizionalita ex ante a qL.Ja" s! & ante. Criteri rispettati: Riferimenti Spiegazioni
applica la rispettata: Si/No
condizionalia | Si/No/In parte
1) Esistenza di una sezione sul
navigazioneinterna e sul La nuova articolazione
trasporto marittimo, i porti, i del | " Al'l egato |
collegamenti multimodali e prevede la trattazione specifica
23 Altri modi di trasportotra cui le infrastrutture aeroportuali della tematica, sia nella parte di
| ' o int P it u ) nell'ambito di uno o piu piani analisi chein quella di
anavigazioneinierna e 1l fraspor o di uno o piu quadri dei programmazione
marittimo, i porti, i collegamenti trasporti che:
multimodali e le infrastrutture —— —

. a) soddisfinoirequisiti N .
aeroportuali- Lo Il documento é sottoposto VAS in
|'esistenza all'interno di uno o piu giuridiciper una No ossequiallanormativa

R . . P valutazione ambientale L .
piani o quadri generalei - comunitaria e nazionale
L . g ASSI Il e llI strategica,
trasporti, di una sezione specifica NoO 3 ficolazi .
sulla navigazione interna e sul a huova articolazione prevede
. . . . . . . una specifica sezione dedicata al

trasporto marittimo, sui porti, b) definiscano un piano Nota di aggiornamento S . . .
. . . . : . o . . definizione del piano di progetti
i collegamenti multimodali ele di progetti realisticie del Documento di Economia e o . ]
: . ; . ) realistici e maturi (compresi una
infrastrutture aeroportuali, che maturi (tra cui un In parte |Finanza 2014 Allegato HI . . .

o S . . tabelle di marcia e un quadro di
contribuiscono a migliorarela calendario e quadro di pagg.257408 . . S

N . N ; . . bilancio) conforme alle indicazion|
connettivita della rete, bilancio); http://www.senato.it/service/PD contenute nelle linee quida e
I'accessibilita alla rete glatbe e F/PDEServer/DF/307254 f e alledi g dalits
centrale TENT (.) _ _ . afferente alle diverse modalita
2)Misureintese ad assicurare
la capacita degli organismi Il documento prevede una
intermedi e dei beneficiari di No specifica sezione dedicata alla

realizzareil piano dei

progetti.

descrizione delle misureindicate
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9.2

Tabella33- Azioni volte a ottemperare alle condizionalita ex ante generali

Descrizione delle azioni volte a ottemperare alle condizionalita ex ante, degli organismi responsabili e calendario

Condizionalita ex ante generale

Criteri non soddisfatti

Azioni da intraprendere

Termine (data)

Organismi
responsabili

G 4 Appalti pubblici— Esistenza di disativi
che garantiscano l'applicazione efficace (
diritto dell'Unione in materia di appalti pubblic
nel campo dei fondSIE

Ai fini del pieno soddisfacimento della
condizioralita“Appalti pubblicr’, € stato
redatto un apposito F

Dispositiviche garantiscano
I'applicazione efficace delle

Azione 1 a livello di POrecepimento da parte
d e | foritdAdugestione del PON dei lavori del Gruppo
lavoro sulla riforma del sistema degli appalti pubbl
attraverso il coordinamento con la Struttura del M

al | ega t.Pertattl iPrograchrRi Operativi
FESR dell'ltaliainteressatidaesta
condizionalitala rilevazione del
raggiungimento della condizionalitiessasara
basata prioritariamente su talRianod'Azione.
A valle delle azimi prioritarie definite nella
Tavola 13 dell'’AdRCondizionalitéEx ante
generali applicabili a livello nazionale che

ri sultano non soddi ¢
soddisfatte), i cui organisnresponsabilisono

necessariamente individuati a livello centrale
I'Autorita di Gestione potra implementare delle
azioni aggiuntive specificlaivello di
Programma

normedel | > Uni one |referente al | ' i wdrogerte@ziahien| 31/12/2016 Autorita di Gestione
appaltipubblici mediante 2, 3 e be attuazione, per quanto idcompetenza, dellg
opportunimeccanismi strategia nazionale elaborata dal Gruppo, ang
attraverso la predisposizione e diffusione ai beneficia
alle stazioni appalti di documentazione informativa
Azione 1 a livello di PGapplicazione, da parte dell
St aziont appa ! t an tl o col 31/12/2016 Autorita di Gestione
degli strumenti die-procurementindividuati a livello
Dispositivi a garanzia della centrale dall’'amministra
tras_par.enzz.anelle p.rocedee_dl Azione 2a livello di POdiffusione a tutti i soggetti
aggiudicazione dei contratti coinvol ti nel |l "attuazi onn
materia di aggiudicazione di appalti pubblici ¢/ 31/12/2015 Autorita di Gestione
sottosoglia e applicazione delle stesse da pe
d el | 't3Adu Gestiorie del PON.
. - . Azione 1 a livello di PQpredisposizione di azioni ¢
Dispositivi per la formazionee la . . L . . . .
diffusione di informazioni per il formazione in materia dappalti pubblici destinate all¢ Ministero delle
P Stazioni appal tanti, ai 31/12/2015 infrastrutture e dei

personale coinvolto
nell'attuazione dei fondi SIE

coinvolti direttamente nella gestione ed attuazione d
PON.

trasporti
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Condizionalita ex ante generale

Criteri non soddisfatti

Azioni da intraprendere

Termine (data)

Organismi
responsabili

Azione 2 a livello di POpartecipazione alforum

informatico interattiwvo
del sito istituzional e ¢
del |l e AdG creato dall ' Ag

in materia di appalti pubblici

31/12/2015

Autorita di Gestione

Dispositiva garanziadella

Azione 1 a livello di P(Qpartecipazione agli incontr
formativi e seminarial.]
per la cesione territoriale, in partenariato con la CE
disseminazione di informazioni e risultati anche pres
gli organismi intermedi, le stazioni appaltanti e
principali beneficiari del PQN

31/12/2015

Autorita di Gestione

capacita amministrativa per
I'attuazione e I'applicazione dell¢
norme dell'Unione in materia di
appalti pubblici.

Azione 2 a Viello di PO individuazione/ costituzione
presso la propria AdG e AdA di strutture ¢
competenze specifiche in
appalti pubblici e/o, comunque, responsabili del rispe
della relativa normativa e partecipazione alla re
nazionale delle sutture/risorse dedicate alla verifice
della corretta interpretazione ed attuazione del
normativa in materia di appalti pubblici

31/12/2015

Autorita di Gestione

G 5Aiuti di Stato— Esistenza di dispositivi cl
garantiscano l'apptiazione efficace ddiritto
dell'Unione in materia di aiuti di Stato nt
campo dei fondi SIE

Ai fini del pieno soddisfacimento della
condizioralita“Aluti di Statd, e stato redatto

un
al

dell'ltalia interessati dguestacondizionalitala

apposito Piano d’/
| ’Pé tuf@ iProgrammi OperatilFESR

Dispositivi per I'applicazione

Azione 1 a livello di P@vio alla Banca dati anagrafic
delle agevolazioni (BDA) curata dal MISE, per quant
competenza, di tutte le informazionirelative ad
eventuali misure di aiuti di Stato cofinanziate a valere
PON.

31/12/2016

Autorita di Gestione

efficace delle norme dell'Unione
in materia di aiuti di Stato.

Azione 2 a livello di P caso di concessionedi un aiu

di Stato, i stituzione
concedent e | ' atdreu suw , sito ddelle
ammi ni strazi oni competen

destinatari di ordini di recupero di aiuti illegali.

31/12/2015

Autorita di Gestione

t
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Condizionalita ex ante generale

Criteri non soddisfatti

Azioni da intraprendere

Termine (data)

Organismi
responsabili

rilevazione del raggiungimento della
condizionalitestessasara basata
prioritariamente su tald’ianod'Azione.

A valle delle azin prioritarie definite nella
Tavola 13 dell'AdP(Condizionalita ex ante
generali applicabili a livello nazionale c
ri sultano “non soddi
soddisfatte), i cui organismresponsabili sonc
necessariamente individuati a livello central
I'Autorita di Gestione potra implementare dellt
azioni aggiuntive specifichea livello di
Programma

Azione 1a livello di POrealizzazione di incontri formaty
in materia di aiuti di Stato rivolti a tutti i sogget
coinvol ti nell a materi a

31/12/2015

Autorita di Gestione

Azione 2a livello di POpartecipazione agli incontri
formativi e seminariali organizzati dalle amministrazic
centrali, in partenariato con la CE, e diffusione a livell
tutti i soggetti coinvol
in materia di ai uti di
informazioni e dei risultati degli incontri formativi i
oggetto.

31/12/2015

Autorita di Gestione

Dispositivi per la formazione e |

Azione 3a livello di POpartecipazione al workshop de
MISE dedicato alla funzionalita del nuovo Regis
nazional e degl i ai utdel P@N
delle conoscenze necessarie al suo utilizzo.

31/12/2016

Autorita di Gestione

diffusione di informazioni per il
personale coinvolto
nell'attuazione dei fondi SIE

Azione 4a livello di POirasmissione alle amministraziol
centrali competenti delle informazioni relative al
misure di aiuti di Stato di interventi cofinanziati [dFON
ai fini del l a creazi one
Open Coesione.

31/12/2016

Autorita di Gestione

Azione 5 a livello di POpartecipazione al forumn
informatico interattivo delle AdG creato dall
amministrazioni centrali in materia diiuti di Stato
cofinanziati dai fondi SIE.

31/12/2015

Autorita di Gestione

Azione 6 a livello di P@nhdividuazione presso la propri
AdG dei soggetti con specifiche competenze incari
del | "attuazi one dell a no
aiuti di Stato in accordo c¢
territoriale.

31/12/2015

Autorita di Gestione
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Condizionalita ex ante generale Criteri non soddisfatti

Azioni da intraprendere

Termine (data)

Organismi
responsabili

Dispositivi che garantiscano |
capacita amministrativa pe
I'attuazione e I'applicazione dell
norme dell'Unione in materia d
aiuti di Stato

Azione 1 a lived di PO attuazione del proprio Piano d
Rafforzamento Amministrativo (PRA).

31/12/2016

Ministero delle
infrastrutture e dei
trasporti

Azione 2a livello diPOi sti tuzi one, p
Gestione di un’ apposita
materia di aiuti di Stato o potenziamento delle risor
eventual mente gia presen
per la coesione territoriale.

30/06/2016

Autorita di Gestione

Azione 3 a livello di POindividuazione delle figure
i ncaricate dieférmazionin allia oBDAd
partecipazione agli appositi workshop organizzati a ¢
del MISE.

31/12/2016

Autorita di Gestione

Azione 4 a livello di POmessa a disposizione del
informazioni e partecipazione ai meccanismi

accompagnamento, verifica emitoraggio istituiti dalle
amministrazioni centrali e riguardanti le misure
adeguamento adottate dalle amministrazioni concede
le agevolazioni.

31/12/2015

Autorita di Gestione

G 6 Normativa ambientale connessa al
valutazione dell'impatto ambientée (VIA) e
alla valutazione ambientale strategica (VAS)
Esistenza di dispositivi che garantisco
I'applicazione efficace della normativ
dell'Unione in materia ambientale connessa g
VIA e alla VAS

Dispositivi per I'applicazione
efficace della Dettiva
2011/92/UE del Parlamento
europeo e del Consiglio (VIA)

Cfr.Accordo di Partenariato

Gl i i ntervent.i real i zzat
gual i S i appl ichi I al | ¢
del Parlamentceuropeo e del Consiglio (VIA), fino3l
dicembre 2015 ovvero fino alla data antecedente ne
quale sia dichiarata la conformita della normati
nazionale di attuazione alla medesima direttiva, sg
assoggettati alle procedure di valutazione di impa
ambientale e di verifica di assoggetisith a VIA, nel

rispetto delle previsioni della dirette comunitari.

31/12/2015

Ministero
dell'’Ambiente e della
Tutela del Territorio e

del Mare
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Condizionalita ex ante generale

Criteri non soddisfatti

Azioni da intraprendere

Termine (data)

Organismi
responsabili

G 7 Sistemi statistici e indicatori di risultate
Esistenza di una base statisticanecessaria p
effettuare valutazioni in merito all'efficacia e
all'impatto dei programmi

Un sistema efficace di indicatori
di risultato che comprendala
fissazione di obiettivi per tali
indicatori;

Quantificazione del valore di base alla data disponil

piurecente e del valre obiettivo al 2023er il seguente

indicatore

1) traffico ferroviario merci generato da porti
interporti.

L’ i n d isacaguartificab dal Dipartimento Politiche
di Coesione seguito della disponibilita dei dati da par
del Sistema Statistico Nawxiale con cui iDipartimento
Politiche di Coesionka avviato le istruttorie tecniche
cosi come riportato nel
quantificazione sara comunicata al Comitato
Sorveglianza del Programma e riportata nel Rappc

Annuale di Eseaione della pertinente annualita.

31/12/2015

Presidenza del
Consiglio dei Ministr
Dipartimento per le
Politiche diCoesione
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Tabella34 - Azioni volte a ottemperare alle condizionalita ex ante tematiche

Condizionalita ex antéematica

Criteri non soddisfatti

Azioni da intraprendere

Termine
(data)

Organismi responsabili

7.1 Trasporti:

Esistenza di uno o piu piani o quadri
generali per gli investimenti in materia ¢
trasporti conformemente all'assetto
istituzionale degli Stati embri
(compreso il trasporto pubblico a livellg
regionale e locale) che sostienelo
sviluppo dell'infrastruttura e migliora
I'accessibilita alla rete globale e alla ret
centrale TENC

Esistenza di uno o piu piani o quadri
generali per gli investimenti imateria
di trasporti che soddisfi i requisiti
giuridici per una valutazione
ambientale e definisca:

9 Predisposizione del documento preliminare
ambientale, interlocuzione con Autorita competent
e awvio procedura di scoping sulla bozza
del | ' Al | teugusettaereritencbnri citeri
contenuti nelle linee guida EAC. Interlocuzione co
DG Regio e DG Move.

08/2015

fEsameirCdM del I " Al |l egato ¢
Aggiornamento al DEF, trasmissione alle Camere
deliberazioni parlamentari.

09/2015

fConcl usi one del |l i ter ¢
trasmissione alla Conferenza Unificata. Conclusic
della procedura dscoping

10/2015

fPredisposizione del Rapporto Ambientale, della
sintesi non tecnica e delle eventuali revisioni alla
stesura dell Al l egat o,
competente e avvio della consultazione pubblica

11/2015

fAcquisizione Intesa in Conferenzaificata,

conclusione della consultazione pubblica e avvio
del | i struttoria da pal
per | 'espressione del [

01/2016

1 Predisposizione del parere DM di concerto (MATT
e MI BACT) , stesur a dperoi
Ambientale e sintesi non tecnica e conferma in
Consiglio dei Ministri (approvazione definitiva)

04/2016

9 Trasmissione al CIPE e avvio istruttoria

05/2016

9 Delibera CIPE e pubblicazione

06/2016

Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti

Direzione Generale per lo
Sviluppo del Territoria,
Sistemi informativi e statistici
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Condizionalita ex antéematica

Criteri non soddisfatti

Azioni da intraprendere

Termine

Organismi responsabili

(data)
- il contributo allo spazio unico
europeo dei tasporti conforme
all  articolo 10
regolamento (UE) n. 1315/2013 del
Parlamento europeo e del Consiglio . . . . o
. p_ N . 9 91 contenuti volti al soddisfacimento del criterio
comprese le priorita per gli . ¢ ¢ | | 1 cfr.supra
investimenti in materia di: sar at_n no Id N etg ratit :te -Sup
1 assi principali dellarete TEN e approvativo secondo quanto sopra riportato Vintstero delle infrastrut
rete globalein cui si prevedono q '_ms ero ? einfrastrutiure e
investimenti del FESRdel Fondo di D('al trgspecgtl | |
DirezloneGenerale per o
1 viabilita secondaria viiuppo del ferritoria,
Un piano realistico 6 maturo Sistemi informativi e statistici
: P . . . .. |fl contenuti volti al soddisfacimento del criteri
riguardantei progetti per i quali si . . )
saranno i ntegrati nel | cfr. supra
prevede un sostegno da parte del approvativo secondo quanto sopra riportato
FESR e del Fondo di Coesione bp q P P
) 'V“s”“? |‘nteselad assicurare la . |71 contenuti volti al sodisfacimento del criterio
capacita degli organismiintermedi e . i Ci | | ' cfr. supra
dei beneficiari di realizzareil piano saranno 1 ntegrati ne -Sup
. . approvativo secondo quanto sopra riportato
dei progetti.
7.2 Ferrovie: Esistenza di una sezione dedicata all
Esi stenza nel | ' amb sviluppodellareteferroviaria
quadri generali dei trasporti di una all ’interno di un Ministero delle infrastrutture e
sezione specifica dedicata@aBviluppo | di cui sopra che soddisfinoirequisiti 1 contenuti volti al soddisfacimento del criterio dei trasporti
delle ferrovie giuridici peruna valutazione saranno i ntegrati nel | '| cfr.supra | Direzione Generale per lo

confor memente all
degli Stati membri (compreso il
trasporto pubblico a livello regionale e

locale) che sostienelo sviluppo

ambientale strategica e definiscano u
piano di progetti realistici e maturi
(compresi una tabella di marcia eun

approvativo secondo quanto sopra riportato

quadro di bilancio);

Sviluppo del Territoria,
Sistemi informativi e statistici
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Condizionalita ex antéematica

Criteri non soddisfatti

Azioni da intraprendere

Termine

Organismi responsabili

(data)
del | " i nf mlsotar ut t ur
I taIC'IPE:TSGSI'I' y It'I I : orent Misureintese ad assicurare la capac Ministero delleinfrastrutiure e
centrale T=AT. ©11INVES |.rr.1<?n | coprong . S o P 11 contenuti volti al soddisfacimento del criterio dei trasporti
assetsmobili, interoperabilita e sviluppg degli organismi intermedi e de . . S
D R . L . saranno i ntegrati nel | cfr. supra | Direzione Generale per lo
delle capacita beneficiari di realizzare il piano dei . . : L
. approvativo secondo quanto sopra riportato Sviluppo del Territoria,
progetti. . - - L
Sistemi informativi e statistici
Esistenza di una sezione sulla
navigazioneinterna e sul trasporto Ministero delle infrastrutture e
marittimo, i porti, i collegamenti 91 contenuti volti al soddisfacimento del criterio dei trasporti
tri oo i multimodali e le infrastrutture saranno i ntegrati nel | cfr. supra Direzione Generale pédo
7.3 Atrl _mod|_ di traspo_rltotra cutia aeroportuali nell'ambito di uno o piu | approvativo secondo quanto sopra riportato Sviluppo del Territoriag,
navigazione interna e”| trasporto piani o di unoo piti quadri dei Sistemi informativi e statistici
malrt|_tt|mg, ;_polru,_ [ fc:o :egz:\tmentl trasporti che:
mur Im?t a Ilie € thirastrutiure Ministero delle infrastrutture e
a}e oporiua . e e o 91 contenuti volti al soddisfacimento del criterio dei trasporti
I'esistenza alihterno di uno o piu piani g - soddisfinoi requisiti giuridici per uné . . S
: A S . . . l'saranno i ntegrati nel | cfr. supra Direzione Generale per lo
guadri generali dei trasporti, di una valutazione ambientale strategica,; . : . L
. it I R approvativosecondo quanto sopra riportato Sviluppo del Territoria,
sezlone specifica sullahavigazione Sistemi informativi e statistici
interna e sul trasporto marittimo, sui — :
porti Ministero delle infrastrutture e
: ' . . . - definiscano un piano di progetti 11 contenuti volti al soddisfacimento del criterio dei trasporti
i collegamenti multimodali ele L . . . . S
. . realistici e maturi (tra cui un saranno integrati nel | cfr. supra Direzione Generale per lo
Infrastrutture aeroportuali, che calendario guadro di bilancio); approvativo secondo quanto sopra riportato Svil del Territorioj
contribuiscono a migliorare la gu ) PP qu P P Si tur%?)inf mativi ’t istici
connettivita della rete, I'accessibilita all M'S 'et dOII af . ei atts c
rete globale e centrale TEN(.. i i i i . . : . o Inistero defle infrastrutiure e
9 -) M|sgre Intese ad assicurare Ig capacnﬂl contenuti volti al soddisfacimento del criterio dei trasporti
degli organismi intermedi e dei . . . S
saranno i nt e gsotopoistoaiterl | cfr. supra Direzione Generale per lo

beneficiari di realizzare il piano dei

approvativo secondo quanto sopra riportato

progetti.

Sviluppo del Territoria,
Sistemi informativi e statistici
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10) Sezione 10 Riduzione degli oneri amministriavi per i beneficiari

L'’ esperienza nel | a programmazi one comuni tari
documentazione esaminata dagli organismi di contraglla necessaria a giustificare una minima
parte della spesa richiesta a rimborso: moltdldesforzo profuso e assorbito nella raccolta e nella

verifica dei documenti, invece che essere concentrata al raggiungimento dei risultati.

La Commissione Europea ha quindi avviato una serie di politiche di intervento volte ad alleggerire i
beneficiari & g | i oner. ammi ni strati vi con | > obietti

riferimento.

Le nuove misure di semplificazione si sono rivelate uno strumento utile ad alleggerire il carico
amministrativo per i beneficiari e per gli organismi di gas¢, contribuendo ad ummaggiore

utilizzo dei Fondi.

Nel |l ambito del P €013 IR semplificazionel dabriguandatogprin@palthente il
BeneficiarioRFI be si & avvalso delle seguenti opzioni: tabelle standard di costi unitari per le spese

di personale e di materiali e forfetizzazione dei costi indiretti di investinfénto

La semplificazione rappresenta ora uno degli elementi centrali previsti nella Programmazione

20142020, in quanto potrebbe generare i seguenti vantaggi:

1 piu efficiente atuazione della politica europea nel rispetto degli interessi dei beneficiari;
1 distribuzione efficace degli oneri amministrativi a tutti i livelli, nazionale, regionale e UE;
1 riduzione dei tempi e dei costi per il raggiungimento degli obiettivi prefissati;

1 rafforzamento della certezza giuridica.

Per raggiungere gli obiettivi sopra descritti, saranno implementate le seguenti misure:

®L'utilizzo delle suddette opzioni ha riguardato circa
chiusura del PO, le misure di semplificazioneimplementap ot r anno i nci dere su circa €
budget assegnato a RFI e le caratteristiche dei singoli progetti.

thb ALY TN} A& N@IP@MdzNE S wSi 111



a)

b)

d)

estensione delle opzioni di semplificazione dei costi a tutti i progetti e a tutti i beneficiari
particolare, lametodologiadei costi forfetariper il calcolo dei costi indiretti e l@abelle
standard per unita di costper il calcolo dei costi interr{es. spese del personale interno,

costo di materialisaranno definiteex anteper tutti i beneficiari, permettendo di definire

costi e | > ammi s s i bfask di sebeziodeedki pregetts pes e si n da
3SaiA2yS S fQFNOKAGALFIT A2y S St S (SiMPsgoktaO | R
del | ' es per i’% si pevedenditgastira & archiviare tutta la documentazione

ufficiale del Programma solamente in formato digitdle L’ obi etti vo & qu
tempi stiche nell ' espletamento dell e proced

relativi errori nella raccolta documentale, eliminando inoltre i costi ambiéen&l

procedurali legati alla gestione documentazione cartacea.

Procedure informatiche intese ad evitare il doppio finanziamento delle shesee v ol uzi o

tecnologia ha portato molti beneficiari a governare i progetti attraverso i propri sistemi
informativi. Questa situazione di contesto, rafforzata dalla volonta di gestire la

documentazione in formato digitale, rende superate le procedure utilizzate nella

programmazione 2002 0 1 3, e consistenti principal men

di annullo sukh documentazione probatoria della spesa. Saranno definite le procedure

intese ad evitare il doppio finanziamento delle spese attraverso audit specifici finalizzati a

certificare la qualita dei sistemi informativi, dei sistemi di gestione e dei procesgitope

utilizzati dai beneficiari.

Programma di riduzione dei tempi e degli oneri dei procedimenti amministiativante

| ' e s e c uRGsaranseilupdatolun sistema per il monitoraggio continuo sul livello degli

oneri al fine di semplificare le prodare amministrative e ottimizzare i processi di

gestione.

Ulteriori azioni.Saranno individuate nuove aree di intervento per la riduzione degli oneri

ammi ni strati vi anche in risposta all’>aggi

della Programmaane.

®RFI nel corso della Programmazione precedente aveva avviato un percorso di rendicontazione e archiviazione delle
spese in formad digitale solo per alcuni documenti (materiali e personale)
2

t

Si lascia comunque la possibilita di poter consultare la documentazione originale se redatta nel formato cartaceo.
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11) Sezionell- Principi orizzontali

11.1 Sviluppo sostenibile

Nel ri spetto del |l e i nRBdg¢Cky 13@3/2013nalld preparazioneaedt | ' at
esecuzione dei programmi devono essere promossi gli obblighi in materia di tutela dell'ambiente,
I'impiego efficiente delle risorse, la mitigazione dei cambiamenti climatici e I'adattamento ai
medesimi, la protezione della biodiversita, la resilienza alle catastrofi, nonché la prevenzione e la

gestione dei rischi.

A diretta finalita ambierdle e daas r i v éiettevo Tematizo7, su cuipoggiano la Strategia del

PON “Infrastrutture e Reti?” e i rel ati vi As :
europeo dei trasporti multimodale con investimenti nella TENmigliorare la mobilita regionale
sviluppare e migliorare sistemi di trasporto sostenibili dal punto di vista dell'ambiente (anche a
bassa rumorosita) e a bassa emissione di car |
un sistema di mobilita e trasporto coerente con gli abvi di sostenibilita ambientale e di

sicurezza stabiliti dal |l " Uni one.

Nel | ' el a b oROaezrneltanseleziahe dei relativi interventi un ruolo chiave é stato
riconosciuto alla procedura di Valutazione Ambientale Strategica (VAS) svolta nel risgiédto d
indicazioni di cui al D.Lgs. 152/2006 e s.m.i.,, e concepita come uno strumento di aiuto alla

decisione in tutte le fagdi definizionedel Programma e di selezione degli interventi.

Durante la fase di attuazione del Programma, in coerenza con quaextsfp dal paragrafo 5.2
del Q&lel PO asgicurera la piena integrazione dei requisiti di tutela ambientale e dello

sviluppo sostenibile incoraggea | adozione di GreeaRublicPracurgmerd pr i e

L’ AdG, Ssu i ndi cAmlentaley &rradnéotmati’i divetsidivelli ti #aesponsabilita in
merito alla localizzazione sul territorio di riferimento (singola regione o Mezzogiorno) dei Siti di

Importanza Comunitaria, delle Zone Speciali di Conservazione e delle Zone di Préépeociade,

nonché in merito alle misure di sal vaguardi a
Direttiva 2009/147/CE ucc el | i selvatici?”.
Nel | a real i zzazione degl i I ntervent.i del P C

ambientali comunitarie in vigore e al conseguimento degli obiettivi in esse stabiliti, al fine di

colmare i ritardi tuttora esistenti nella loro implementazione.
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L’integrazione o r idz gostentbitith embiahtalésara p perseagutadandoo
continuita al ' es peri enza mat POM R 20072013, ‘casintomet descritiae |
all’interno del (RR¥fSpmnchédtravArsolda velutaziank e il monitoraggio
degli effetti ambientali degli interventi cofinanziateffettuato sulla base di wganto definito

nell ” ambito del processo di val utazione ambi e

Nello specifico,a partire dagli obiettivi di sostenibilitsspecifici per il PO delle aree di
criticitd/sensibilita ambientali e dei potenziali impatti ambientali descritti nel RA saranno
introdotte opportune misure di orientamento alla sostenibilita degli interventi e di mitigazione

degli impatti.

L>integrazione del |l a gawmatibin@lbi Iceor a mbideenltlalaet t &
assumergparticolare significato per gli interversioggetti alle procedure di Valutazione di Impatto
Ambientale e di Valutazione di Incidenza Ambientale sui Siti Natura 2000 ai sensi della normativa
comunitaria e nazionale, che saranno sviluppate in coerenza con il quadro di riferimento definito

nel RA.

Attenzione ©particolare sara posta all’”impatto
Importanza Comunitaria, sulle Zone Speciali di Conservazione e sulle Zone di Protezione Speciale
della rete NATURA 200Qonformementecon| ' ar t . 11808  dien od@®gammtira che A
pri ma del | ' ap pGPosiarozdisponilgli tutte le mfarmazioni legate all’analisi
dell'impatto ambientale, tenendo conto delle esigenze di mitigazione dei cambiamenti climatici e

di adattamento ai medesimi e ta resilienza alle catastrofi.

Inoltre, il PO non cofinanziera alcun progetto che non sia conforme agli obiettivi della Direttiva

Quadro sulle acque (2000/60/CE) e agli obiettividBllar et t i va sul l a qualita

Peraltrg siteraont o dei pi ani di Gestione dei Bacini
dei Piani della mobilita per garantire coerenza tra tali strumetie pri ori ta d’ i nt el
Al fine di evidenzi ar e | * a ndamodatith di cahteollolee c o
mitigazione in fase di attuazione e | integre

con cadenza annuale, il Report sul monitoragglila gestione degli aspetti ambientalkl PONII
Report terra codretgol ideilddiacnadtaomeintambi ent al i | e
(cfr. Tab. 8.1 della Sintesi non Tecnica del ®Alegli interventi posti in essenger rilevare i
potenzi al.i effetti ambi entali negati virntumeonne s

misure correttive ove necessarioll monitoraggio consentira, inoltre, dnettere in evidenza il
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positivo contributo del Programma e degli interventi al raggiungimento degli obiettivi di
sostenibilith ambientale definiti, ivi compreso il contribuab raggiungimento di valori obiettivo e

al rispetto di valori limite, fissati dalla normativa di legge applicabile (come nel caso del PM 2.5).

11.2 Pari opportunita e non discriminazione

[ Mi ni stero I nfrastrutture eamdnodCGEpder Consjglioa i
1083/2006, assicura lparita di genere e le pari opportunita in tutte le fasi di programmazione,

attuazione, sorveglianza e valutazione del Programma

L”articolo 7 del Regol amento (UE) rali.sdi8dd@/ 201
struttural: e di i nvesti mento europei, regol
di scriminazione, prevedendo | ' obbligo per | a

di scri minazi one f ondatoa ssewls usadses o | d elt’agr il € notra

convinzioni personali, la disabilita.

A norma del sopracitato art. 7, ma anche del
disciplinante la programmazione 202020 | * Aut or i t e&si idhpegnds adsadattawda

misure necessarie per prevenire qualsiasi tipo di discriminaziorente le varie fasi di attuazione

dei Fondi , e in particolare nell’”accesso agl

Il i ntegr azi elprnciptoversd promassaaih particdlare, attraverso:

1 il rafforzamento del sistema djovernanceregionale con riferimento alle tematiche di pari
opportunita e non discriminazione nelle diverse fasi di programmazione operativa,
gestione, monitoraggio galutazione;

T il ricorso al pieno utilizzo degl: strumet
delle attivita di informazione e pubblicita del Programma;

1 il rafforzamento dei processi partecipativi e della concertazione in tutte le fasi del
Programma, mediante il coinvolgimento dei diversi portatori di interessi significativi nel
campo delle pari opportunita e della non discriminazione.

1 il potenziamento del sistema di sorveglianza e valutazione assicurando, ove pertinente,
modalita efficaci dverifica del rispetto del principio con appositi strumenti di monitoraggio

e valutazione.
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11.3 Parita tra uomini e donne

Secondo quanto previsto dalla normativa italiana ed europea sul feneain ottemperanza al
Codice delle pari opportunita tra uomo e doihla | > Aut ori ta di Gestione
qualsiasi forma di discriminazione basata sul sesso, riscontrata sia in fase di appalto pubblico che

in corso di realizzazione delle opere.

I n particol ar e, i n ottemper332018 subal ptorhoaioné della7 d e
parita tra uomini e donngli Sati ntembrileala Gormmissiahé s c r
provvedono affinché la parita tra uomini e donne e l'integrazione della prospettiva di genere siano
tenute in considerazione e promessn tutte le fasi della preparazione e dell'esecuzione dei
programmi, anche in connessione alla sorveglianza, alla predisposizione di relazioni e alla
valutazioné . L obbligo €& | egato non solo alla pre
promoziane, attraverso un approccio proattivo, della parita tra donne e uomini durante la

preparazione ed esecuzione dei programmi.

L”integrazione del principio delle pari oppor
Infrastrutture e Reti costituiscain contributo fondamentale per il raggiungimento della reale
efficacia degl: interventi, puntando sopratt.

sistema produttivo nazionale e regionale.

La parita di gener e s ambido dajlexproaedurei di exidenza mubbkcd, e n d
criteri di selezione e punteggi premiali a vantaggio di quegli interventi che promuovano e
favoriscano le pari opportunita con particolare riferimento alla creazione di occupazione

femminile.

8 |n attuazione della Convenzione sull'eliminazione di tutte le forme déréiisinazione contro le donne (CEDAW)
ratificata e resa esecutiva con | a | egge 14 marzo 198
ratificata eresa esecutiva con la legge 27 giugno 2013 n. 77, della Carta dei diritti fondamentdhideB'europea,

del Trattato sull'Unione europea (TUE) e del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea (TFUE), delle disposizioni

di cui agli artt. 2, 3,37,51 e 117, comma 7 della Costituzione, e dello Statuto regionale.

%9 Decreto Legislativo 11 aipe 2006, n. 198, "Codice delle pari opportunita tra uomo e donna, a norma dell'articolo 6

del |l a | egge 28 novembre 2005, n. 246"
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12) Sezione 12 Elemeni distintivi

12.1 Grandi progetti da attuare durante il periodo di programmazione

Tabella35 - Elenco dei grandi progetti

Data di

o Inizio Data di
notifica/prese . . Asse
. dell'attuazione completament LT
ntazione : . prioritario/pri
Progetto previsto 0 prevista s
programmata orita
(anno, (anno, . .
(anno, . . d'investimento
: trimestre) trimestre)
trimestre)
Metaponto - Sibari- Paola (Bivio S. 2015, IV 2014, | 2017, | 1/7.2)
Antonello): Fase prioritaria
Potenziamento tecqologlco nodo d 2015, IV 2014, IV 2017, 1 1/7.a)
Napoli
Raddoppio Bari S. Andrea Bitetto 2015, 1V 2013, 1 2016, I 1/7.a)
VeIouzzazmqe Catan&racusa 2015, IV 2015, | 2018, | 1/7.a)
Tratta Bicoccalargia
Raddoppio Palermiessina- Tratta 2015, IV 2008, Ii 2016, Il 1/7.a)
Fiumetorto-Ogliastrillo
P i lla li i
otenziamento della linea Catania 2016, 111 2018, IV 2022, 11 1/7.2)
Palermo
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Tabella36¢v dzF RN2 RA NIFIFNOXSyi 2 RSttt QliGida T A2yS LISNI ¥
riassuntiva)
§e)
8 | Indicatore o . Unita di
= : Indicatore o fase . . Target )
kel fase di . . misura, Categoria| . . Target finale
= . ID di attuazione Fondo | .= "=~ | intermedio per :
attuazione L ove di regioni . per il 2023
@ S principale . il 2018
7] principale pertinente
<
. A - Meno
I Finanziario F.1 Spesa certificata Euro FESR : € 354.7 1.094.
sviluppate
Lunghezza totale
delle linee
ferroviarie Meno
I Output CO 12 ricostruite o Km FESR sviluppate 0 171,7
rinnovate (QO. PP
12)
di cui: TENI Meno
I Output CO 12a (C.0. 12.3) Km FESR sviluppate 0 171,7
Lavori avviati in
Fase di km per linee Meno
I attuazione K.1.:1 ferroviarie Km FESR sviluopate 120,2 171,7
principale ricostruite o PP
rinnovate TENI
. — e Meno
I Finanziario F.2 Spesa certificata Euro FESR : € 184.7 € 684.2
sviluppate
Superficie
oggetto di
I output | 0211 |  'Mtervento mg FESR| Meno 0 519.800
(piazzali, aree sviluppate
logistiche,
banchine)
Lunghezza degli Meno
I Output 0.2.22 | accosti aggiuntivi m FESR : 0 2.458
. A sviluppate
o riqualificati
Materiale Meno
I Output 0.2.23 rimosso mc FESR : 0 5.927.000
. sviluppate
(dragaggi)
Applicativi e Meno
I Output 0.2.22 sistemi Numero FESR : 0 12
. . sviluppate
informatici
Lavori avviati per
mq di piazzali,
Fasedi aree logistche, Meno
I attuazione K.2.:1 banchine- mq FESR : 363.860 519.800
S - sviluppate
principale superficie
oggetto di
intervento
0 attuazione K.2.22 L m FESR : 1.720 2.458
o aggiuntivi o sviluppate
principale . e
riqualificati
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.8
& | Indicatore o : Unita di
= : Indicatore o fase . . Target '
Q fase di . . misura, Categoria| . . Target finale
= . ID di attuazione Fondo . .| intermedio per .
= attuazione . ove di regioni ) per il 2023
o . principale . il 2018
7] principale pertinente
<
. Lavori avviati per

Fase di mc di materiale Meno
I attuazione K.2.23 . mc FESR . 4.148.900 5.927.000

rincipae rimosso sviluppate

P (dragagg)
Lavori avviati per

Fasedi numero di Meno
I attuazione | K.2.121 applicativi e Numero FESR : 8 12

o . . sviluppate

principale sistemi
informatici
12.3 Partner pertinenti coinvolti nella preparazione deProgramma
L Autorita di Gesti one -20831 ha M&Edb aRantoiun mercolm b i |

partenariale strutturato, ampio e articolato di condivisione e di partecipazione del Programma
Operativo Nazionalelnfrastrutture e Reti 20142020, finalizzato a raccogliere suggerimenti,
considerazioni, commenti dai diverstakeholderger la definizione della strategia e della lista di

progetti previsti—sia nuovi che completamenti.

Il percorso, che ha preso asvi c on | i ncontro del 4 giugno 2¢C
eventi e incontri partenariali ispirati ai principi sanciti nel Codice di condotta europeo sul
partenariato adottato dall'ltalia e ripreso nel documento Metodi e obiettivi per un usoaféalei

fondi comunitari 20142020.

Agl i i ncontri hanno sempr e presenzi at o, ol t
Infrastrutture e Trasporti, anche rappresentanti competenti del Dipartimento per lo Sviluppo e la

Coesione Economica.

La costruzine e progressiva definizione della strategia del Programma Operativo, quindi, si e
sostanziata di un confronto partenariale sia con i soggetti istituzionali che con le parti economico
sociali. Tale confronto € avvenuto in diverse sedi e per tappe suceessiva consentite- a
partire da un’ anal i si del +ei i parawmerei rpei va lgle nier
pil astri strategi ci del P QipNologie dnoperaazionil d& sodteingren a me

nel |l " ambito nddlel elad 2 i AArcic od @lfoi di Partenari ato
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Di seguito |

“I' nfrastrut t-2020e e Ret i’ 20114

el enco degl i i ncontri partenar.i

1 1516 maggio 2014 Incontri tenutisi con ilDipartimento per & Sviluppo e la Coesione

1 dicembre 2014 Incontro plenario per la discussione delle osservazioni della CE

Territoriale
1 4 giugno 2014 Incontro partenariale con le Regioni
1 10 giugno 2014 Incontro partenariale con gli Enti BeneficiaFkerrovie
1 11 giugno 2014 Incontro partenariale con gli Enti BeneficiaRorti e Interporti
1 12 giugna2014 Incontro partenariale con gli Enti BeneficialTS e Aeroporti
1 16 giugno 2014 Incontro con il Ministero dell'’ Ambiente
1 18 giugno 2014 Incontro con la Commissione Europea
1 23 giugno 2014 Incontro partenariale con le Regioni e gli Enti Beneficiari
1 11 uglio 2014 Incontro con partenariato economiesociale e Regioni
1 14 luglio 2014 Incontro con il Ministero dell'’Ambiente
)l
)l

11 dicembre 2014 Tavol o sull i nteroperabilita
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ALLEGAI

VII.

t hb

Tavola di corrispondenza tra Priorita di investimento/Assi/Obiettivi spedfiisultati Attesi
Relazione dellavalutazione ex Antecorredata da una sintesi (obbligatoria) (Riferimento:
articolo 55, paragrafo 2, del regolamento (UE) n. 1303/2013)

Boza di Dichiarazione di SintesalutazioneAmbientale Srategica

Misure per la consultazione, la partecipazione e la comunicazione

Misure per il monitoraggio degli effetti ambientali

Sintesi non tecnicdel Rapporto Ambientale

Glossario degli indicatori
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